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Das Judenthum und die ſoziale Reform. 


Vorwort. 


Man ſagt, es iſt ſchon zuviel über die Juden 
und an derſelben herumkurirt worden. Aber abgeſehen davon, 
hundert Broſchüren gegen uns, ſowie den koloſſalen 
tiſchen Geldmitteln und Wahlbrimborien von liberaler Seite 
die Hälfte entgegengeſtellt werden konnte, — kann der Arzt einer 
ſolchen Volkskrankheit, wie fie die antiſemitiſhe Aufſtellung der 
„Judenfrage“ iſt, je zu viel Aufmerkſamkeit ſchenken? Hüten w 
uns nur vor Medikamenten, die den Teufel mit Belzebub ver⸗ 
treiben wollen! = 9 
Die nachfolgende Broſchüre will keine politiſche Streitſchrift ſein, 
denn ſie behandelt die religiöſen und ſozialen Intereſſen des 
thums in ſeinem eigenen Hauſe, ſie hat keine trennende 
ſondern eine verbindende. Ein Vertreter dieſer Tendenz, der 
ſo tief ſchmerzlich vermißte Gabriel Rieſſer ſagte: „Es war 
lich eine Zeit lang eine Richtung unter unſeren gebildeteren G 
genoſſen vorherrſchend — und ſie tritt uns in der Minderzahl noch 
etzt häufig entgegen —, die alles Heil darin ſuchte, den 
„Jude“ und Alles, was damit in Verbindung ſteht, nur recht | 
und immer leiſer bis zur Unhörbarkeit auszuſprechen, als würde 
am Ende alles Unrecht, alles Leiden, aller Haß, die ſich 
vergeſſen werden. Vergebliches Streben! Das 
geſühnt, das Leiden muß abgewälzt, der Haß muß 
werden, ehe ſie aus dem Gedächtniſſe 
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Mit der Auffriſchung des nackten Racenbegriffs hat man begonnen, 
mit Neuſtettin und Schievelbein iſt man weiter gegangen; wie wird das 
Ende ſein? Der raſende Sturm kommt über Nacht und Du erkennſt 
auf dem Meere die vordem glatte Fläche nicht wieder. Von der 
Wuth der heranprallenden Wogen werden Pfähle leicht entwurzelt 
und bei haushoch ſpritzendem Giſcht wie Bleiſtifte herumgeworfen; 
nur ein von langer Hand gegründetes feſtes Steinbollwerk gewährt 
den Strandbewohnern Schutz. 

„Sind alle die Dinge, welche wir in den Tageszeitungen leſen, 
nicht wahre Nichtigkeiten gegenüber dem verheerenden Sturm, der 
aus den allgemeinen Volkszuſtänden über Nacht gegen alle regieren⸗ 
den Faktoren aufbrauſen könnte und früher oder ſpäter aufbrauſen 
wird.“ So ungefähr las ich vor einiger Zeit in den „hiſtoriſch⸗ 
politiſchen Blättern“, einem Organ der Katholiken, die eine eigene 
katholiſch⸗ſoziale Schule bilden und ihre Zeitungen mit Abhandlungen 
über eine Socialreform füllen, zu der auch die Regelung der ſo⸗ 
genannten Judenfrage gehört. Fürſt Bismarck hat nun für die Social⸗ 
reform das Schlagwort „praktiſches Chriſtenthum“ im Reichs⸗ 
tage aufgeſtellt und läßt erklären, die möglichſte Heilung ſozialer 
Schäden und Krankheiten durch „praktiſches Chriſtenthum“ iſt 
eine Aufgabe, welche auf die Unterſtützung der katholiſchen wie der 
evangeliſchen Chriſtenheit Anſpruch hat.“ Auch unter den Juden, 
die hierbei vergeſſen ſind, giebt es Anhänger einer werkthätigen Auf⸗ 
faſſung ſozialer Nothlagen, die jeder ſatten Oberflächlichkeit gegen⸗ 
über den leidenſchaftlichen Hülferufen der nothleidenden Klaſſen feind 
ſind. Das Judenthum hat der Welt die erſte Arbeitsordnung, den 
Ruhetag gegeben. Sollte nun, das „praktiſche Chriſtenthum® 
allein die Nächſtenliebe gepachtet haben und exiſtirt nicht auch ein 

„praktiſches Judenthum“? 
Die deutſchen Juden könnten allerdings den Antiſemiten gegenüber 


heute ihre Kraft bis auf das Mark verbrauchen und würden „ 


Übelwollenden nicht befriedigen. Trotz alledem aber liegt kein Grund 1 


für das Judenthum vor, heute mit der Arbeit an ſeiner inneren 
Emancipation aufzuhören. Ts 

Das praktiſhe Judenthum iſt ſtark genug, um mit ſtrenger be 
Hand die aus dem Druck der Jahrhunderte etwa noch vorhandenen 
Schäden in ſich auszumerzen, es iſt aber auch mit ein ſtarker Hebel 8 
bei allen Verſuchen zu einer Löſung der allgemeinen ſozialen Frage. 
Das praktiſche Judenthum iſt ein nicht zu verachtender Bundes⸗ - 
genoſſe in dem Kampf der ſtaatserhaltenden Elemente gegen die 5 
zerſtörenden Mächte der Vaterlandsloſigkeit. Die Geſellſchaft darf 5 
gerade heute nicht durch Religions⸗ und Racenkämpfe in ihrer Rüſtung 
geſchwächt werden. Mögen die Stöckerianer Eines nicht vergeſſen; 
An einer vermeintlichen Zerbröckelung des Judenthums arbeiten, 
heißt die deſtruktiven Elemente vermehren. Aber auch dem Judenthum | 
thut Selbſterkenntniß noth. Jſt es an der Zeit, wenn viele, die auf 
den Schultern ihrer jüdiſchen Vorväter emporgekommen find, der 
mütterlichen Religion, dem von den Runen der Zeit nicht ver⸗ 
ſchonten, liebevollen Antlitz der Mutter den Rücken kehren? Indiffe⸗ 
rentismus iſt heute Cynismus. Dem praktiſchen Judenthum laßt 
uns als Juden darum unſere Kräfte weihen! Iſt der Appell 8 
unſerer Arbeit ein nutzloſer? Wir glauben es nicht, wollen den Verſuch 
machen und hoffnungsvoll ein Wort Börne's beherzigen, der da ſagt: 
„Macht Euch weich an einem Ende und ſchmiegt Euch dem harten an. 
Biegt Euch zum Haken um und hängt Euch in die Ringe der Welt; 
dann zieht ihr ſie fort, und man weiß es, Ihr werdet ſie zum Guten 1 
zieben. 


Leipzig, den 10. Oktober 1881. 


Das Iudenthum und die Preſſe. 


Motto: „Pflegen wir Wiſſenſhaft und Geſchichte des Juden 
thums und ehren wir deren Förderer, vor allem diejenigen, 
deren Streben der Fortentwickelung des Judenthums zu dem 
ihm von Haus aus vorſchwebenden Ziele der Humanität 
gewidmet iſt.” Aufruf des deutſch⸗israelitiſchen Gemeinde⸗ 
bundes im Dezember 1880. | 

Hat der moderne Materialismus eines Theils der 5 
Preſſe unſerem deutſhen Volke Segen gebracht oder hat er Ver⸗ 25 
wirrung geſtiftet? Hat in den deutſchen Städten eine irgend wie 
nennenswerthe Zahl von Bürgern vor drei Jahren den Antiſemitis⸗ 
mus für möglich gehalten und hat die deutſche Preſſe bei Zeiten auf 
dieſes Geſpenſt der neuen Aera aufmerkſam gemacht? Geſchieht 
irgend eine fundamentale Arbeit in der deutſchen Preſſe, um Deutſch⸗ 
land vor dieſen und anderen Schäden einer materialiſtiſchen Volks⸗ 
verwirrung zu bewahren? Man hat einen Theil der deutſchen Jude 
da vor die Thüre geworfen, wo ſie kurz vorher noch ſtolz und ver⸗ 
trauensvoll Einlaß begehrt hatten. Man denke hier z. B. an den 
plötzlichen Ausſchluß ſtudirender Juden aus den deutſchen 
Wie konnte das Alles ſo aus heiterem Himmel vielen ſo uner 
überraſchend kommen? Einen theilweiſen Aufſchluß hierüber 
eine kurze Betrachtung über unſere Preſſe, die zugleich eine Be⸗ 
trachtung über die jeweilig in Deutſchland herrſchende öffentliche 
Meinung iſt. N 

Schon im Jahre 1876 konnte der damalige Chefredakteur der 
Berliner „Germania“, Dr. Majunke, es als eine 


Wirkung des „Kulturkampfes“ preiſen, daß die katholiſche Preſſe in 
Deutſchland und namentlich in Preußen trotz aller Verfolgungen 
einen ſo herrlichen Aufſchwung genommen habe; während vor Beginn 
des religiöſen Konfliktes es in ganz Preußen etwa vier, höchſtens 
fünf katholiſche Zeitungen gegeben habe, zähle man deren jetzt hundert⸗ 
dreißig bis hundertvierzig. 

Gegenwärtig ſteht es um die Organiſation der katholiſchen Preſſe 
noch weit beſſer, wie ſich namentlich aus dem in ultramontanem 
Verlage erſchienenen Werke: „Die Publiciſtik der Gegenwart,“ ergiebt, 
das den katholiſchen Blättern u. a. die rückhaltloſe Bekämpfung des 
Judenthums auch nach der in Ausſicht ſtehenden Beendigung des 
Kulturkampfes zur Pflicht macht. Wie weit entfernt von der raffi⸗ 
nirten Technik der gegneriſchen Preſſe, welche ſich jahrelanges Miniren 
nicht verdrießen läßt, iſt die Kurzſichtigkeit „unſerer Leute“ in der 
Beurtheilung der Judenfrage? „Steter antiſemitiſcher Tropfen höhlt 
den Stein“; zudem iſt die neue Aera eine Epoche der Überraſchungen 
und dieſe bereitet ſie in der Preſſe vor. Die Preſſe übt auf die 
Stimmung, ja auf die Geiſtesrichtung faſt jedes Einzelnen einen 
bedeutenden Einfluß aus. Unſere Tagespreſſe, welche an Großartig⸗ 
keit hinter den engliſchen und franzöſiſchen Blättern noch weit zurück 
iſt, geht trotz der ſchlechten Zeiten einer bedeutenden Entwickelung 
entgegen. Die Preſſe hat auch den bedeutendſten Antheil an der 
Verbreitung der anſteckenden antiſemitiſchen Seuche. Wenn die 
katholiſche Preſſe die Judenfrage von jeher als Leitmotiv gekannt 
hat, ſo hat ſich die nichtkatholiſche Preſſe (zum Theil) dieſes Thema's 
erſt in jüngſter Zeit bemächtigt. Auf einen Wink von oben iſt in 
der Herrſchaft der öffentlichen Meinung eine allmähliche Götter⸗ 
dämmerung eingetreten. „Das Alte ſtürzt, es ändert ſich die Zeit“ 
— und es erblühten der „ſoziale Reichsverein“, der „deutſche Volks⸗ 
verein,“ die ſozial⸗konſervative Reformpartei (von Fechner⸗Laudenbach), 
die „chriſtlich ſoziale Partei“, der „deutſche Bürgerverein“, der „deutſche 
Frauenverein“ die „deutſchen Studentenverbindungen“ und die deutſchen 
Handwerkervereine“, ſammt der „deutſchen Landeszeitung“, dem „deut⸗ 
ſchen Reichsherold“, der „deutſchen Wacht“, der deutſchen „Oſtend⸗Ztg.“, 
dem „deutſchen Tageblatt“, neuerdings den „Politiſchen Geſellſchafts⸗ 


blättern“ u. ſ. w. in infinitum mit Grazie. Die „Bayreuther 


Blätter“ Richard Wagners feiern den Triumph ebenſo wie Otto 
Glagau, der neue „Kulturkämpfer“, {hon lange auf der Hochwacht 
geſtanden zu haben. Noch ein Wink mit Wotans Schaft und die 


geſammte Preſſe, mit Ausnahme der „Judenblätter“, wandert nach N 


Nebelheim, wo die wahre öffentliche Meinung verzapft wird. Wie 
die öffentliche Meinung in Deutſchland zum Theil von einer Be⸗ 
dientenpreſſe gemacht wird, hat Profeſſor Wuttke in ſeinem leider 
nicht genug geleſenen Buche „die deutſchen Zeitſchriften“ bereits vor 
Jahren klargelegt. Die Vorgänge in Argenau waren erſichtlich auf 
die von Berlin importirte antiſemitiſche Preßwaare zurückzuführen. 
Nach Neuſtettin u. ſ. w. hatten ſich die Agitatoren perſönlich be⸗ 
geben und ganze Zeitungsagenturen für ihre Zwecke eingerichtet. 
Die Judenfrage im Ganzen iſt in Bewegung gebracht worden 
durch die konſervative und agrariſche Preſſe und die großartige 
Broſchüren⸗Mache ſeit den fünf Artikeln der „Kreuz⸗Zeitung“ über 
die Aera Bleichröder⸗Camphauſen⸗Delbrück von Johanni 1875. Die 
hochorthodoxen Kirchenzeitungen hißten bald daſſelbe Segel auf, aber 
der richtige Fahrwind kam erſt von der freiwillig⸗gouvernementalen 
Seite. Da erſchienen plötzlich zur Erbauung und ethnographiſchen 
Belehrung des Publikums in den von dem Leibſekretär Bismarcks 
redigirten „Grenzboten“ allerhand nützliche Aufſätze über die Juden 
in Abeſſynien und in Konſtantinopel und über das deutſche Juden⸗ 
thum in ſeiner Heimath. Man wurde kühner und ſchrieb über 
„Israel und die Gojim“. Das hochofficiöſe Wochenblatt in grünem 
Umſchlag brachte bald einen ſenſationellen Aufſatz über die „Verjudung 
des deutſchen Theaters“ u. ſ. w. | 
Der Kurzſichtigkeit des Jungjudenthums in Berlin half indeß 
hauptſächlich ein bis dahin hochverehrter Hauptprophet ab. Es war 
Herr von Treitſchke. Dieſer „freiwillig⸗gouvernementale“ Profeſſor 
erhob 1879 in dem Novemberheft der preuß. Jahrbücher ſeine 
Stimme gegen das unbillige Uebergewicht des Judenthums in der 
Preſſe und übergab folgende Sätze der Oeffentlichkeit: | 
„Zehn Jahre lang wurde die öffentliche Meinung in 


vielen deutſcen Stidten zumeiſt durch jidiſche deen 


gemacht; es war ein Unglück für die liberale Partei und 
einer der Gründe ihres Verfalls, daß gerade ihre Preſſe 
dem Judenthum einen viel zu großen Spielraum gewährte 
; Was jüdiſche Journaliſten in Schmähungen und 
Witzeleien gegen das Chriſtenthum leiſten, iſt ſchlechthin 
empörend, und ſolche Läſterungen werden unſerem Volke in 
ſeiner Sprache als allerneueſte Errungenſchaft deutſcher Auf⸗ 
klärung feilgeboten.“ 

Nicht ohne Abſicht haben wir an die Spitze unſerer Unter⸗ 
ſuchungen ein Motto aus des unſterblichen Börne's Munde geſtellt, 
denn Herr v. Treitſchke fuhr an derſelben Stelle fort wie folgt: 

„Börne führte zuerſt in unſere Journaliſtik den eigen⸗ 
thümlich ſchamloſen Ton ein, der über das Vaterland 
ſo von außen her, ohne jede Ehrfurcht abſpricht, als gehöre 
man ſelber nicht mit dazu, als ſchnitte der Hohn gegen Deutſch⸗ 
land nicht jedem einzelnen Deutſchen auf's Tiefſte in's Herz.“ 

Wir werden im Laufe unſerer Unterſuchung nachweiſen, daß 
nicht nur die Geſchichte von der „Judenpreſſe“ eine vollſtändige 
Fabel, die wegen ihrer vermeintlichen Wahrheit noch gefährlicher und 
täuſchender iſt als das Märchen von der jüdiſchen Maſſeneinwanderung, 
ſondern, daß noch ſelten einer ſolchen ſocialen Bewegung zur 
Bekämpfung eine ſo ſchlaffe Organiſation zur dauernden 
Contre-Agitation ſich gegenüber gefunden hat. 

Wie einſt die Kreuz⸗Zeitung auf Grund eines Actien⸗Kapitals 
von 22,500 Thalern von einer Anzahl namhafter Conſervativer ge⸗ 
gründet wurde, um den „entfeſſelten Geiſtern der Empörung mit 
Kraft und Nachdruck entgegenzutreten, dem deutſchen Volke ſeine 
heiligſten ſittlichen Güter zu bewahren“, ſo ſind auch jetzt zahlreiche 
Preßorgane mit bedeutenden Fonds ins Leben getreten, mit erſicht⸗ 
lich antiſemitiſcher Tendenz. Darunter befindet ſich ſogar eine 
„liberal gouvernementale“ Zeitung, das „Deutſche Tageblatt“ unter 
-Redaction namhafter Schriftſteller, wie Hans Herrig, Henzen, 
Hamann. Journaliſten von Ruf und Einfluß, wie Ludwig Pietſch 
u. A., ſind ſchnell und offen in das gegneriſche Bos ſo z. B. in das 

der „Schleſiſchen Ztg.“ übergegangen, während von jüdiſcher Seite 


— — 


zur Hebung der ſehr wenigen verläßlichen und von gutr 
Hand redigirten jüdiſchen Organe rein nichts gethan worden 
iſt, ob es gleich nichts geſchadet hätte, in die jüdiſchen Familien 
auch jüdiſche Blätter einzuführen. = 
Sind etwa die fortgeſetzten Hetzereien der für den Antiſemitis⸗ 
mus en gros gegründeten Blätter allerneueſte Errungenſchaften 
deutſcher Aufklärung? Hat das „deutſche Tageblatt“ ſeine durchweg 
antiſemitiſche Tendenz nicht bis zur Verleugnung jeder Unpartei⸗ 
lichkeit, bis in's Schamloſe geſteigert? Hätte Herr v. Treitſchke, 
ſtatt den Kampf, deſſen Früchte er jetzt vor ſich ſieht, einzuleiten, 
das Werk des edlen Hiſtorikers Wuttke fortgeſetzt und mit dem ihm 
zu Gebote ſtehenden ſittlichen Pathos aufgerufen zum allgemeinen 
Kampf gegen die Verleumdungs- und Skandalpreſſe, er 
hätte in den vorhandenen jüdiſchen Blättern — wir nennen die 
„Zeitung des Judenthums“ und die ,,Jſraelitiſhe Wochenſchrift“ — 
eine wirkſame Unterſtützung gefunden. Gerade dieſe Blätter waren 
es, die ſeit Jahren gegenüber den deſtruktiven Tendenzen einer ge:: 
wiſſen Skandalpreſſe ebenſo wie gegenüber dem vaterlandsloſen Hohn 
des ultramontanen „Bayeriſchen Vaterland“ Front machten. Leider 
reichte der Einfluß dieſer Blätter, der durch die Schuld der deutſchen 
Juden ein unglaublich geringer iſt, nicht ſoweit wie der Arm 
Heinrich v. Treitſchkes. Zwanzig Mal hat wahre ſittliche Ent⸗ 
rüſtung oder oft gekränkte Eitelkeit in die erregten Debatten des 
preußiſchen Abgeordnetenhauſes über die Judenfrage, am 20. und 22. 
November 1880, den Namen des in Format und Haltung gleich 
kläglichen Berliner „Börſenkourier hineingerufen. Hat man da auch die 
„Iſraelitiſche Wochenſchrift“ genannt, welche das Gebahren des 
konfeſſionsloſen Herrn Davidſohn, der Judenthum und Chriſtenthum 
mit wohlfeilem Spott bedachte, auf das Schärfſte gebrandmarkt hatte 27 
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* Die „Israelitiſche Wochenſchriſt“ brachte bereits anfangs Juni jene nad 
dem Berliner Skandal von den meiſten Zeitungen (nur nicht von der „Kreuz⸗ 
und dem „Reichsboten“) abgedruckte jüdiſche Erklärung gegen den Borſencourier. 
Der „Courier“ iſt jetzt gerichtet, Herr Davidſohn hat Berlin verlaſſen. Nur 
des hiſtoriſchen Intereſſes wegen bringen wir die Erklärung hier zum Abdruck. ein 
officielles Manifeſt ſeitens der jüdiſchen Gemeinden erſchien jetzt nicht mehr nöthig. 


[Erklärung: „„Der Berliner Börſen⸗Courier wird von einem 


. 


nicht geringen Theile der deutſchen Juden, ſeiner outrirten 
Haltung wegen, mit Recht als „antiſemitiſches Organ“ 
angeſehen und bittet der Unterzeichnete die geehrte Redaktion, 
zum Beweiſe hierfür die folgenden Zeilen aus der „Is raeliti⸗ 
ſchen Wochenſchrift“ gütigſt abzudrucken. In ähnlichem 
Sinne hat ſich die „Zeitung des Judenthums“ geäußert. — 

e „Israelitiſche Wochenſchrift“ ſchreibt: Gegen die ſcham⸗ 
loſe Sprache des „Berliner Börſen⸗Courier“, der ſich als 
Vertreter der „Berliner Juden“ auſſpielt, iſt bereits in 
dieſer Wochenſchrift einmal Front gemacht worden. Jenes 
übermüthige Blatt hat uns ſeit ſeinem Beſtehen von anno 
1868 ungeheuer geſchadet. Seine unſittlichen Skandal⸗ 
geſchichten und Pikanterien mögen für abgelebte Börſen⸗ 
roturiers einen Reiz haben, doch unſer Familienleben, die 
Empfindungen unſerer Knaben und Mädchen vergiften ſie 
mehr, als man ahnt. Und wir ſprechen es offen aus, ein 
Verdienſt hätte die ſogenannte „nationale“ Bewegung von 
heute, wenn ſie der ſchamlos pikanten Aera Davidſohn in 
der Berliner Preſſe ein Ende machte. Mit allen jenen 
„witzigen“ Journaliſten, denen ihr „Witz“ Gefängnißſtrafen 
wegen Gottesläſterung einträgt, oder die bei aller Tartüfferie 
doch oft nahe daran ſind, wegen Vergehens gegen die Sitt⸗ 
lichkeit belangt zu werden, dürfen wir auch nicht einmal 
dem Namen nach Gemeinſchaft haben. Ja, wir müſſen 
gegen jede Solidarität mit einer Skandalpreſſe proteſtiren, 
deren Redakteure mit dem Judenthum nur einen nach 
jüdiſcher Abſtammung klingenden Namen gemein haben, 
ebenſo wie wir von den wirklich „jüdiſchen“ Blätter jede 
noch ſo verſchleierte Unſittlichkeits- oder Schwindelanzeige 
jeden ſkandalöſen Annoncenunfug, jede ſha11loſe Verlogen⸗ 
heit, jedes frivole Bewitzeln religiöſer Sitten und Bräuche 
fern wiſſen wollen. M. Friedeberg.““ 


Unſere Freunde im Abgeordnetenhauſe haben uns in jener denk⸗ 
würdigen Debatte das Zeugniß gegeben, daß es „unter den jüdiſchen 
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Mitbürgern Männer giebt, welche es zu ihrer Lebensaufgabe machen, 
das zu verbreiten, was ſie die Selbſtkritik des Judenthums nennen“. 
So lange der „Börſenkourier“ in Berlin in gewiſſen jüdiſchen 
Kreiſen tauſend Mal ſoviel Einfluß hat, als die ſämmtlichen vom deutſchen 
Judenthum autoriſirten, nur einmal wöchentlich erſcheinenden Blätter 
zuſammen, wird es Pflicht eines „praktiſchen Judenthums“ ſein, auf 
dem Gebiete der Preſſe an die Juden dieſen Appell zur Selbſtkritik 
zu richten. Die Maſſe zieht ihre ſittliche Triebkraft allein aus der 
angeſtammten Religion. Iſt die Wurzel faul, ſo iſt die Triebkraft 
dahin. Gewiſſe Kreiſe werden nicht erhoben durch die Theorie vom 
struggle for life, nicht durch aeſthetiſhe Ideale, nicht durch 
Stöcker ſche Wunderkuren. Verſpotte der Jugend das, was ihren 
Müttern und Vätern heilig war, Du verflachſt ſie, ja Du nimmſt 
ihr mit der eingepflanzten ſittlichen Weltordnung den feſten Mittel⸗ 
punkt für ihr Denken und Handeln. Der Reſt dann iſt, wie wir 
geſehen haben, — Börſenkourier. Die erſte Forderung des praktiſchen 
Judenthums lautet: Ein wenig mehr Diſtance, ein wenig 
mehr Judenthum. | 
Das Jüdiſche in den Börſianern war es nicht, das fie Gründer⸗ 
feſte feiern und Goldfiſchchen in Sekt ertränken ließ. Da gab es 
nicht Jude, nicht Chriſt. Da war Alles „kosmopolitiſch“. Das 
Jüdiſche in der Preſſe war es nicht, das geſchadet hat. Iſt denn 
der Börſenkourier jüdiſcher als die Zeitung des Judenthums, nein er 
iſt eingeſtandenermaßen der Berliner Figaro, wie er ſich gerne nennen 
hört, handelt mit allerlei und „macht“ auch in Judenfrage. 
„Der Kaufmann hat in der ganzen Welt dieſelbe Religion, ſein 
Gold iſt ſein Gott, der Kredit iſt ſein Glauben.“ (Heine.) 
Leider hat „der ungezogene Liebling der Grazien“ oft nur allzu 
Recht. Die Wohlthätigkeit allein genügt nicht. Wohl heilt 
man damit in vielen Fällen ſchwere Wunden, aber oft iſt man mit 
ſchuld, daß dieſe Wunden überhaupt geſchlagen werden. Rück⸗ 
ſichtsloſer Erwerbseifer kennt wohl Volkswirthſchaft, aber keine 
Volkspädagogik. Zu ſpät rufen jetzt die ruſſiſchen Juden danach. 
Daß wir das Übelwollen der meiſten öffentlich wider uns Auftretenden 
je beſiegen könnten, etwa, wenn wir Lämmchen wären, weiß wie 
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Schnee, glauben wohl ſelbſt die Überidealiſten unter uns nicht recht, 
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aber daß eine Volkspädagogik, eine öffentliche Meinung, eine ſpecifiſche 
Preſſe neben dem materiellen Druck ein Volk modeln und leiten 
kann — das müſſen uns auch unſere Realiſten bald glauben, wenn 
wir's auch hier nur flüchtig andeuten können. 

Dieſelben Leute, durch welche die großſtädtiſche Preſſe der Welt 
eine beſtimmte Entwickelung genommen hat, ja die in materiellen 
Dingen den Einfluß der Preſſe ſehr wohl kennen, ſtehen rath⸗ und 
thatlos da, ſobald man ihnen zur Contreagitation die Unterſtützung und 
Fundirung jüdiſcher Blätter, der eigentlichen „Judenpreſſe“ empfiehlt. 
Wollen ſie denn, wenn ſie ſchon nicht in die Synagoge kommen, 
auch keine Judenheit mehr und, wie Elias Kohn, Antiſemiten werden? 
Früher waren ſie confeſſionslos, wie ſchon Heine meinte. Aber ſie 
werden wohl nach dem alten Satze: „Wer nicht hören will, muß 
fühlen“, es heute gelernt haben, ſich als Juden zu fühlen. Dem 
Juden, der mit Treue und Liebe an der von den Vätern uns über⸗ 
gebenen Religion, an dem Heimiſchen, das uns mit trauter Poeſie 
umwebt, mit Inbrunſt hängt, werden von Treitſchke u. Comp. jene 
Blätter als Judenblätter aufgemutzt, die den Intereſſen des confeſ⸗ 
ſionsloſen Capitals dienen. Das Wie, Wo und Warum und ſelbſt 
das Ob geht uns hier gar nichts an, wenn wir auch bei einem 
berühmten Autor in plauſibler Weiſe geleſen haben, daß es ohne die 
Korruptionspreſſe keinen Wiener Krach gegeben hätte. Uns Juden 
(nicht Sémite de la bourse) geht eben dieſe Art Preſſe gar nichts 
an, und wer ſie Judenblätter ſchimpfen will, der mag doch den Mond 
anbellen, uns als Juden berührt dieſe Geſchichte ganz und gar nicht. 
Unter Judenpreſſe verſtehen wir die vom deutſchen Judenthum autori⸗ 
ſirten Blätter für ſpeciell jüdiſche Jutereſſen, nicht den „Berliner 
Börſencourier.“ Ob ſich das deutſche Indenthum ſchon viel um 
ſeine Preſſe gekümmert hat, ſteht auf einem andern Blatt. Wir 
kommen darauf zurück. 

Einigen Gegnern von wiſſenſchaftlichem Ruf und vielen „Philo⸗ 
ſemiten“ zu Liebe, die zumeiſt an eine große Betheiligung, ja an 
einen großen Einfluß der Juden bei der deutſchen Preſſe überhaupt 
glauben, beantworten wir vorher die allgemeine Frage: „wie ſteht 
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es mit der Thätigkeit der Juden bei den Zeitungen?“ Eine Anzahl 
Juden der Abſtammung und dem Namen, einige auch der Ueber⸗ 
zeugung nach befinden ſich in Berlin unter den Theaterkritikern und 
Lokalreportern. Ihr Urbild iſt ſehr oft der beluſtigende „Schmock“ 
aus Freytags's „Journaliſten“, ja einzelne, die ſich des näheren Um⸗ 
gangs von Theaterprinzeſſinnen zweiten Ranges erfreuen, müßten 
auch dieſen Namen führen. Einfluß hatten nur die Lokalreporter, 
ſie beraubten nämlich durch ihren ſeicht frivolen Ton einen Theil der 
Berliner Bevölkerung des nothwendigen Reſpekts vor ernſten Dingen. 
Sie ſind es auch, die nach dem Urtheil chriſtlicher Redacteure die 
„Judenfrage“ populär gemacht haben, im Pöbel dadurch, daß ſie 
Monate lang an Stöcker und ſeinen Chriſtlich⸗Socialen ihren „Witz“ 
übten. In den Redaktionen der großen liberalen, freikonſervativen 
und konſervativen Preſſe des Landes ſind Juden ſo gut wie gar nicht 
vertreten; mit wenigen Ausnahmen redigiren Männer mit jüdiſchem 
Namen nur jüngere Blätter uud ſolche zweiten und dritten Ranges, dazu 
noch faſt nur in Berlin. Zwei oder drei unter den zahlreichen politiſch en 
Correſpondenten großer Organe ſind Juden. Wie ſagte aber ſchon 
Herr v. Treitſchke? „Zehn Jahre lang wurde die öffentliche Meinung 
in vielen deutſchen Städten zumeiſt durch jüdiſche Federn gemacht.“ 

„Nieder mit der Humanität! nieder mit dem Fortſchritt!“ das 
iſt der Schlachtgeſang der Feudalen, der Agrarier, der Zünftler, der 
Socialreformer u. ſ. w., Alles in Allem der Antiſemiten. Aber 
wenn auch jede Brandſchrift und Brandrede gegen das Judenthum 
bis in die niederſten Schichten des Volkes dringt, dieſer Schlacht⸗ 
geſang, der, je mehr wir uns den Wahlen nähern, ſtärker und 
ſtärker tobt, ſchreckt uns jetzt nach der Pommerſhen Hatz und dem 
miniſteriellen Erlaß dagegen nicht mehr. Eben ſo ſehr wie wir fundamen⸗ 
talen, prinzipiellen Angriffen, wie dem von Richard Wagner in „Reli⸗ 
gion und Kunſt“ eine intenſivere Widerlegung wünſchen, ebenſowenig 
iſt für die gekauften Wahlagitatoren ein Wort nöthig. Uns ſchreckt 
in Wahrheit nur, daß der Spruch eines gegneriſchen Kirchenblattes 
„die Juden ſchwanken innerhalb der Bewegung zwiſchen Furcht und 
Uebermuth“ ſich zu bewahrheiten ſcheint, daß das Judenthum ohne 
Selbſtkenntniß ſich zu keiner poſitiven Thätigkeit außer der Linderung 
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der um des Geldes willen geſchlagenen Wunden durch Geld aufrafft. 
„Wir ſtehen an einem ernſten Abſchnitte unſerer Geſchichte, müſſen 
und wollen an der Löſung der nicht wegzuleugnenden Judenfrage 5 
unſererſeits thatkräftig mitarbeiten, wenn ſie nicht gegen uns und zu * 
unſerer ſchweren Schädigung gelöſt werden ſoll,“ hieß es in einem, 13 
leider faſt nur auf Königsberg beſchränkten Cirkular noch vor dem 
ruſſiſchen Schrecken. (Bericht der Israelitiſchen Religionsſchule von 
Dr. J. Bamberger.) 

In Oſt⸗ und Weſtpreußen, wo man ſich nicht mürbe fühlt, iſt 
man darum gerade in den letzten beiden Jahren in einer Reihe von * 
Inſtitutionen der Frage der Jugenderziehung nahe getreten, hoffent⸗ 1 32 
lich zu unſerem Heile. Aber wie ſteht es mit der angeregten Volks- | 1 
Pädagogik der gegenwärtigen Generation gegenüber? Wir konſtatiren | 
vor Allem, daß fiir Oſtpreußen eine jüdiſche Preſſe faſt gar nicht ; 
eriſtirt, und für die ſogenannten „gebildeten“ jüdiſchen Familien exiſtirt 
ſie auch anderswo wohl nur wenig. Geht es noch an, den Kampf 
im geſelligen Verkehre, im privaten Geſpräche zu führen, nein, der 
Kampf tobt in der Preſſe, die Preſſe iſt heute der Träger der 
öffentlichen Meinung. Vergebens ſchwimmen die wackern Männer 
gegen den Strom, die für unſere ,,Modern-Gebildeten” die 
Chebroth unſerer Alten, jene Vereine zum Zwecke gemeinſamen 
Studiums zurückrufen wollen. Sie ſind für die beregten Zwecke dahin 
wie das Cheder. Die hier und da angeregten Gemeindebibliotheken 
können in Zukunft vielleicht etwas Reelles leiſten. Wir brauchen 
aber ſchnellere Hülfe und ein wirkſames Centrum. Wir wollen 
nicht wie die Katholiken die allgemeine politiſche Wehrpflicht aus⸗ 
ſchreiben, 150 Zeitungen gründen, wir wollen auch keine ultra⸗ 
montane Streitſchrift wie die „hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter“ (eine 
Monatsrevue.) Wir wollen eine wirkſame Hebung und Unter- 
ſtützung der beſſeren jüdiſchen Blätter und aus einer Reihe 
von Gründen, eine in alle Schichten der Judenheit, namentlich aber 
zu den „Modern⸗Gebildeten“ dringende Central-Monatsſchrift: 
„Juda“, nicht wiſſenſchaftlichen Charakters wie Grätz's berühmte 
Monatsſchrift, nicht rationaliſtiſch wie Brüll's Monatshefte, ſondern 
2 eine populär⸗belletriſtiſche Rundſchau, mit Beiträgen der bewährteſten 
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Vertheidiger des Judenthums, mit Aufſätzen von Kompert, Franzos, 
Berthold Auerbach, A. Bernſtein, Jellinek, Lazarus, Breßlau, Mauthner 
u. ſ. w., den Veteranen wie den Jungen, den Redakteuren unſerer 
= Wochenblätter, die bei dem leider nur einmal wöchentlichen Erſcheinen 
> ihrer Blätter Zeit haben dürften, und unſern bewährten nichtjüdiſchen 
7 Freunden aus Literatur und Tagespreſſe. Die erſchienenen Ver⸗ 
theidigungsſchriften ſind als Broſchüren zerſtreut und bald Makulatur. 
Hier ließe ſich auch auf die Agitatiton an den Univerſitäten ein 
geiſtiger Druck ausüben. 

Vor drei Jahren unternahm der Deutſch⸗ Jsraelitiſche Ge- 
| meindebund zu Leipzig, auf die Anregung des damaligen ſächſiſchen 
Tz Landtagsabgeordneten Lehmann (derſelbe iſt in Folge der antiſemiti- 


i {hen Bewegung in Dresden nicht wiedergewählt worden) die Bil⸗ 
bo dung von Mendelsſohn⸗Vereinen, zur Erinnerung an die Säkular⸗ 
Fa Geburtsfeſte Mendelsſohns und Leſſings und die Herausgabe des 
3 1 Leſſing⸗Mendelsſohn⸗Gedenkbuches, das ein Volksbuch werden ſollte 
* und das heute einen Ehrenkranz bildet im Sinne der Nathan⸗ 


Idee. Die erwähnten Vereine ſcheitern leider an dem theilweiſen 
Indifferentismus der jungen Generation des Judenthumes, einer 
noch nicht überwundenen Klippe. Es ſcheint ſich jedoch in dieſen 
Tagen der Noth bereits ein beſſerer Geiſt zu regen. Analog den 
Proteſtanten⸗Vereinen ſollten jene Geſellſchaften unter den Juden 
für religiöſe Aufklärung, Erhaltung des Gemeinſinnes und wiſſen⸗ 
ſchaſtliche Förderung, — unter Nichtjuden gegen die vorhandene 
Unkenntniß des Judenthumes wirken. Aus dem Schriftthum kommt 
der inſtinktiven Abneigung, die ſich gegen die Juden vom Mittel⸗ 
alter her dem Volke Blut geſetzt hat, immer neue Nahrung zu. Der Jude 
wiederum hatte in den Zeiten des Vorurtheils, wenn er ſelbſt die härte⸗ 
ſten Unbilden draußen erduldet hatte, wenn er ſich ſechs Tage geplagt, 
ſeinen Sabbath, ſeine Familie. Ja dieſe Stammestugend, den 
beſonnenen, ernſten Sinn, der nicht in Selbſtſucht aufgeht, nicht 
bloß nach außen hin lebt, ſondern auf die Gründung eines Heims, 
einer Familie bedacht iſt, mußten ſelbſt unſere Gegner uns bisher 
laſſen. Das hieraus weiter veredelte Gefühl der Hilfsbereitſchaft, 
der allgemeinenen Wohlthätigkeit, zeigt noch von Tag zu Tag, wie 
ä 2 
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das Judenthum ſeine Aufgabe, das berechtigt Natürliche zu veredeln, 
in das Reich des Gedankens zu erheben und wiederum die Nächſten⸗ 
f liebe in die praktiſche That umzuſetzen, trotz allen Drucks der Zeiten 
aufrecht erhalten hat. Sollte das mit einem Male anders werden? 
Hat das praktiſche Judenthum ſeine Miſſion erfüllt? Genügt ſeine 
Sittlichkeit den komplicirten Anſprüchen der jungen Generation nicht 
mehr? Oder iſt gerade unter den Abgefallenen — „Manches faul 
im Staate Dänemark“, manche Stammestugend brüchig? Die halb 
komiſche, halb betrübende Figur manches „modernen“ commis voyageur 
zeigt, um wie viel beſſer es wäre, dieſe Elemente erſt zu Hauſe, d. h. 


H innerhalb des Judenthumes zu erziehen, als ſie dem Strome allge- | 
3 meiner Halbbildung zu überlaſſen, in dem ſich dieſe Herren mit un⸗ 
7 | glaublicher Oberflächlichkeit bewegen. Hier liegt ein genereller Schaden 3 


vor. Zahlloſe Männer leſen nichts als Zeitungen, zahlloſe Frauen 
nur Feuilletons, Romane und belletriſtiſche Blätter. So unge⸗ 
| nügend dieſe Bildung auch iſt, ſo will doh auch fie wenigſtens 
\ verdaut ſein — wir hätten dann manchen „Schmock“ weniger, das 
| Judenthum hatte die heimiſche, einfache, nahrhafte Koſt geboten. Wo 
findet man ſolche Beiſpiele von Pietat der Kinder gegen ihre Eltern, 
von heroiſcher Opferwilligkeit, als gerade in der Leidensgeſchichte des 
jüdiſchen Stammes, welche die Epigonen garnicht kennen. Kein 
Wunder, daß die heimiſche Feinfühligkeit für Pietät und Sitte heute 
vielen fehlte. Etwas weniger unverſtandenen Darwinismus und ein 
wenig mehr von dem humanen Geiſte unſerer Religion! Auch unter den 
ſtudirten Juden findet man bisweilen Allerwelts⸗Kathederſozialismus, 
Buddhismus, Materialismus und wer weiß was noch, — aber 
kein Judenthum. Sobald die Herren z. B. Amtsrichter geworden, 
treten ſie mittelſt des Austrittsgeſetzes aus der jüdiſchen Gemeinde aus 
und hören damit, da gerade die jüdiſche Religion in geſellſchaftlichen 
Inſtitutionen wurzelt, zumeiſt auf Juden zu ſein. Wir müſſen 
mittelſt einer wahren „Judenpreſſe“, die ihres weltlichen Charakters 
wegen nicht von Rabbinern (Theologen) geleitet ſein ſoll, und die nicht 
durch gelehrte hebräiſche Citate, die jenen Elementen ſpaniſch vorkommen, 
abſchrecken darf, in das Familienleben hinabſteigen. Familienliebe und 
Stammesanhänglichkeit citirt ſelbſt der Miſſionär, Privatdozent Dr. Plath 
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aus Henſel's „Familie Mendelsſohn“ als die Tugenden der Juden, 
und er fügt die ergreifende Erzählung von Dorothea Mendelsſohn 
hinzu, die nach ihrer Verheirathung mit Fr. v. Schlegel erſt Prote⸗ 
ſtantin, dann Katholikin wurde, und als ſie in bittere Noth gerieth, 
von ihrem verlaſſenen erſten Gatten, dem jüdiſchen Arzt Dr. Veit, 
anonym unterſtützt wurde. 

Wenn es wahr iſt, daß der „Am⸗haarez“ (Ignorant) bis zur 
Stunde noch das enfant terrible jeder Religionsgenoſſenſchaft, der 
ergiebigſte Rohſtoff in den Händen fanatiſcher Agitatoren iſt, ſo heißt 
es jetzt — alle Mann auf Deck. „Wir ſtehen mitten im Geiſtes⸗ 
leben unſerer Zeit, ſchöpfen mit ihr aus einem Born, ringen mit 
ihr nach einem Ziele, unbeſchadet der Sonderrichtung des Glaubens 
folgen wir den unzerſtörbaren Geſetzen der Gemeinſamkeit des Geiſtes.“ 
Folgen wir auch dem uns gegebenen Beiſpiel, reiben wir uns nicht 
auf durch Zerſplitterung und Befehdung — in den „modern“ ge⸗ 
bildeten Familien, wie in den echt jüdiſchen, eine uns „Juda“ 
Heute iſt es noch Zeit, noch einmal ſtehen wir vor der Frage, wollen 
wir die große Maſſe unſerer Studirten mit ihren Familien, die 
ſich jetzt in der von den Gegnern aufgebrachten ſog. „nationalen“ 
Parole mit uns eins fühlen, als angekränkelt dem großen Strom 
flach rationaliſtiſcher Zeitbildung überlaſſen und uns ſelbſt einer 
müßigen Reaktion ergeben. 

Auf die zahlreichen, gebildet ſein wollenden jüdiſchen Familien, 
in denen eine jüdiſche Zeitung nie geſehen wird, paßt folgende Aus⸗ 
führung Bamberger's:“ „Männer, die durch ihre wiſſenſchaftlichen, 
— nicht blos religions-wiſſenſchaftlichen — Leiſtungen den jüdiſchen 
Namen vor aller Welt zu Ehren bringen, deren Namen in nicht 
jüdiſchen gelehrten Kreiſen mit Hochachtung und Verehrung genannt 
werden, ſie ſind, obwohl in unſeren Tagen und in unſerer Mitte 
lebend, ihren eigenen Glaubensgenoſſen ſo- unbekannt, wie die bib⸗ 
liſchen Helden und die mittelalterlichen Geiſtesheroen Maimonides, 
Gabirol, Ibn Esra, Spinoza; ſelbſt Moſes Mendelsſohn, von dem 
uns kaum ein Jahrhundert trennt, iſt höchſtens aus einem Leitfaden 


* In einem früheren Berichte über die Religionsſchule. 
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für Literaturgeſchichte als Freund Leſſing's bekannt, wie Jehuda 
ha⸗Levi aus dem Romanzero Heinrich Heine's. Dieſer Indifferentis⸗ 
mus entzieht den Wenigen, die für die äußerliche Stellung des 
Judenthums eintreten, wie denjenigen, die an ſeiner innerlichen Ver⸗ 
jüngung und Erſtarkung arbeiten, den nothwendigen Rückhalt für 
ihre Bemühungen, wie ſie ihnen die Freudigkeit des Schaffens trüben 
muß, und demgemäß die Zahl derer, die ſich mit ſpecifiſch jüdiſch⸗ 
literariſchen Arbeiten beſchäftigen, von Tag zu Tag vermindert. 
Werke von Munk, Frankel, Geiger, Grätz u. a. erfreuen 
ſich in erſter Reihe der Theilnahme und des Intereſſes nicht⸗ 
jüdiſcher Kreiſe, in denen dieſe Namen vom beſten Klang ſind. 
Des Nachweiſes der Schädigung, die hier aus dem Judenthum, das 
durch ſolche Mißachtung ſeiner eigenen Literatur die Achtung 
Anderer vor dem Geiſte des Judenthums geradezu untergräbt und 
ſich aus der Reihe geiſtiger Mächte einfach ſtreichen läßt, bedarf es 
nicht erſt, vielmehr handelt es ſich darum, auf Mittel zur Abhilfe 
des Uebels zu ſinnen.“ 

Jetzt muß das Eiſen geſchmiedet werden.“ Wir werden für 
die „Judenpreſſe“ verantwortlich gemacht, iſoliren wir die ſchlechte, 
indem wir ſie desavouiren, wie von uns verlangt wird, und 
kümmern wir uns um die beſſeren Elemente. Der Vergangen— 
heit gehören Kompert's und Bernſtein's Erzählungen an, der 
Vergangenheit gehört Frankl's poetiſche Sammlung „Libanon“ 
an. Was hat das Jungjudenthum von heute für die Mutter, 
der es entſproſſen, gethan? Wir wollen keine ab- und ausſchließende 
Tendenz, ſondern eine verbindende. War und iſt Berthold Auerbach 
ein ſchlechterer Patriot und Dichter, weil er ſeines Judenthumes 
nicht vergeſſen? Selbſt die Liberalſten unter den Schriftſtellern, denen 
das heimiſche Volksgemüth, aus dem ſie erwuchſen, noch etwas werth 
war, werden eingeſehen haben, daß ſie für gewiſſe Kreiſe „Semiten“ 
ſind und bleiben werden, ob ſie auch ſo von der Einheitsreligion 
träumten, da denn doch der Einheitsnihilismus früher als dieſe 
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* Das Berliner Komits vom 1. Dezember läßt leider noch immer über den 
von ihm geſammelten Fonds im Dunkeln. 
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eintreten dürfte. Gegen dieſen flachen Liberalismus, der kein Liberalis- 

mus mehr iſt, iſt überall eine Reaktion eingetreten. Man beſinnt 
ſich wieder auf das Organiſche, Lebendige, auf Geſchichte und Sitte. 
Und gerade die Dichter, die im Echtgermaniſchen wurzeln, wie Felix 
Dahn, erklären uns mündlich und ſchriftlich, daß ein Pulveriſiren 
der Stammesart und Eigenthümlichkeit überall eine Thorheit iſt, daß 
gerade die Ergänzung durch mannigfaltige Eigenſchaften das Poetiſche 
und zugleich für die That Widerſtandsfähige einer Nation ausmacht. 
Was wollen da alle jene „problematiſchen Naturen“ unſerer jungen 
Generation, die heute, nicht Jude nicht Chriſt, zwiſchen zwei Stühlen 
ſitzt? Jü diſche Blätter, die in jüdiſchen Familien geleſen werden, 
könnten in unſerer an materialiſtiſchen Ableitungen, an Pietätloſig⸗ 
keit ſo reichen Gegenwart unſere Jugend mit idealem und humanem 
Geiſte erfüllen. Gerade nichtjüdiſche Schriftſteller verwerthen die 
große Kraft der Phantaſie in ausgeprägtem Confeſſionalismus zur 
Stärkung des chriſtlich⸗religiöſen Gefühls. Und es mußte neben 
Disraeli, der eine Sondererſcheinung iſt und bleiben wird, erſt eine 
chriſtliche Schriftſtellerin, George Eliot, kommen, um in Daniel 
Deronda das begeiſterte Hohelied der jüdiſchen Race in der Gegenwart 
zu ſingen. Ob ſelbſt dieſer vortreffliche Roman vielen gebildeten 
jüdiſchen Leſerinnen auch nur bekannt iſt? 

Wir wollen das Rein⸗Menſchliche, aber nicht die überreizt 
nervöſen Romane eines Theils unſerer Tagespreſſe, der trotz allem 
Unflath der Familientiſch offen ſteht. Für die Populariſirung der 
jüdiſchen Wiſſenſchaft mag eine Unterſtützung ſolcher Blätter wie 
des „Jüdiſchen Literaturblatts“ und anderer theologiſcher Fachzeitungen 
genügen, aber für die Familie muß auch das Belletriſtiſche 25 
gezogen werden. 

Wir wollen nicht etwa als Seitenſtück zu den ,, chriſtlichen“ ther 
„religiöſen“ Romanen — jiidiſhe Romane, welche ja gar zu leicht in 
den Grundirrthum der Gegner, in eine abſichtliche Verrückung der 
realen Zuſtände und ein gemachtes Judenthum hineingerathen. 
Jener Geiſt der Negation, dem eine Polemik gegen das Chriſtenthum 
eingeboren iſt, liegt dem „praktiſchen Judenthum“ gewiß fern. 
Der unermüdliche Vertreter des Judenthums in der Publiciſtik, 


_ 


Ludwig Philippſon, hat es ſtets auf das Schmerzlichſte bedauert, 
| daß ein paar Skribenten, die jüdiſch klingende Namen führen, ſich 
verleiten ließen, in dem Strom der Negation ſich möglichſt hervor⸗ 
zudrängen und in einen ſogenannten religionsfeindlichen Ton der 
Preſſe mit einzuſtimmen. Lockere Feuilletons beuteten da in eigen⸗ 
nützigem Intereſſe aus, was die wiſſenſchaftliche Kritik einer Schule 
von chriſtlichen Gelehrten produzirte. Gerade das Jungjudenthum, 
namentlich das akademiſch⸗gebildete, hat bei der gegenwärtigen Re⸗ 
generation des religiöſen Lebens treu zu dem Erbe ſeiner Väter zu 
halten und ſich nicht durch die Miſſion von rechts und einen ver⸗ 
waſchenen nihiliſtiſchen Kosmopolitismus von links ködern zu laſſen. 
Die junge Generation hat zum Theil vorſchnell dem heimiſchen Heerde 
den Rücken gekehrt. Schon zeigt ſich die Frucht. 

Was haben, während Berthold Auerbach, der Alten und ewig | 
Jungen Einer, und M. Lazarus, die Grund hatten, traurig über⸗ 1 | 
raſcht zu ſein, noch in jüngſter Zeit für uns auf der Breſche ſtanden, 3 
die Jungen für das Judenthum gethan? Berthold Auerbach ſchrieb 

zur Verherrlichung des jungen deutſchen Reiches ſeinen patriotiſchen 

Roman „Waldfried“ und — ein anderes Beiſpiel — M. Lazarus wurde 

mit Steinthal der Begründer der Volkerpſychologie. Sie waren 

Deutſche und Juden, ebenſo wie man deutſch und katholiſch ſein 

kann. Aber ſchon Eduard Lasker aus Jarocyn und der ehemalige 

Rabbinatskandidat, Profeſſor Cohen zu Marburg, hielten beiſpiels⸗ 

weiſe es für nothwendig, ihr Judenthum hinzuopfern zu Gunſten eines 

in Bezug auf religiöſen Indifferentis mus hyperliberalen Trug⸗ 

bildes, das heute immer mehr zerrinnt. Lasker der ehemals national⸗ 
liberale Politiker, hai es zwar mit Allen gut gemeint, aber glücklicher⸗ 
weiſe richten ſich die Wege und Ziele der Kulturentwickelung nicht 
nach dem gleichnamigen etwas unverſtändlichen Buch Eduard Laskers. 
Berthold Auerbach, deſſen Roman „Spinoza“ einſt eine Art jüdiſcher 
Walhalla eröffnen ſollte, iſt faſt der einzige heutige Dichter, der den 
Muth hat, an das Kerbholz zu erinnern, auf dem die geſchichtliche 
Verſchuldung der Völker an den Juden blutig eingeritzt ward. In 
ſeinem neueſten Roman „Brigitta“ läßt er eine Jüdin ſagen: „Man 
hat daran gearbeit, mir die Seele zu verbittern; es iſt nicht 
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gelungen, ſo wenig es gelungen iſt, meinen Vorfahren durch bald zwei 
Jahrtauſende lange Qualen das Gemüth zu verderben und ſie zu 
entmenſchen. Ein jüngerer Schriftſteller, der angeſehene Redakteur 
der „Deutſchen Rundſchau“ dagegen, Herr Julius Levi aus Roden⸗ 
berg, hat mit der Namensänderung auch die Kenntniß des Juden⸗ 
thums verloren, denn er reißt in einem ſonſt vorzüglichen Aufſaze, 
„die Weltliteratur“, eine Stelle des 79. Pſalms, aus ihrem Zu⸗ 
ſammenhange und läßt die Israeliten mit Haß auf ihre Nachbaren 
blicken und täglich beten: „Schütte Deinen Grimm auf die Heiden 
und auf die Königreiche, die Deinen Namen nicht anrufen.“ In 
der Mitte zwiſchen anderen begeiſterten belletriſtiſchen Vorkämpfern 
des neueren Judenthums L. Kompert, K. E. Franzos, L. A. v. Frankl, 
M. Sachs, E. Lehmann, L. Fürſt und den aus dem Judenthume 
der Neuzeit hervorgegangenen Satirikern und Witzbolden, die für Geld 
und gute Worte Meiſter der Carrikatur geworden ſind, ſtehen die jüdi⸗ 
ſchen Opportuniſten in bunter Reihe wie Hieronymus Lorm (Heinrich 
Landesmann), F. Mauthner, Fanny Lewald, welche ſo thöricht war, 
ihr Taufgelübde „die einzige Lüge ihres Lebens zu nennen“, v. Moſen⸗ 
thal, der den lächerlichen Anſpruch erhob, nach ſeinem Tode ſeine 
Orden in der Synagoge zu Kaſſel aufgehängt zu ſehen. Dieſer 
Opportunismus hat hier aus dem Judenthum eine literariſche Mumie, 
dort einen poetiſchen Schatten gemacht. Iſt es da ein Wunder, 
wenn chriſtliche Autoren mitunter das Judenthum nur zu karrikiren 
wiſſen und den jüdiſchen Kommerzienrath, der ja urſprünglich ein 
dankbares Luſtſpielſujet bot, bis zum Ekel forciren. Man läßt ſich 
auch bei einem G. Freitag in Veitel Itzig einen Juden als Prügel⸗ 
knaben oder dito bei einem W. Raabe im „Hungerpaſtor“ gefallen, 
wenn man auch das Gerechtigkeitsgefühl älterer Autoren wie Chamiſſo, 
Spindler, B. Paoli, Ludwig, Gutzkow, Galen ein lebhafteres nennen 
muß. Aber namentlich gegenüber dem Auslande geht es hierin bei 
jüngeren Schriftſtellern, welche ſich als Nationalitätschauviniſten auf⸗ 
ſpielen, immer mehr bergab. Die uns von den ultramontanen 
Blättern aufoktroirte Parallele des „Nathan“ mit der „Gräfin Lea“ 
ſchenken wir denſelben, ebenſo wie die Er findung der „Zangengeburt 
des ſemitiſchen Witzes.“ Eine jüdiſche Engländer in, Grace Aguilar 
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war es, welche ihr Leben der Aufgabe widmete, mittelſt der Literatur 
das Anſehen ihres Volkes in den Augen der chriſtlichen Welt zu 
8 heben und ihm Selbſtachtung einzuflößen. Sie ſchrieb „Die Archive 
Israels“ und führte in den „Frauen Israels“ jene heldenmüthigen 
Frauen auf, welche jeder Nation zur Ehre gereichen. Es war Grace 
Aguilar klar, daß ihr Beſtreben ſich gegen das moderne vulgäre 
Gefühl richtete und ſie wußte die Hingebung für ihr Volk mit der 
Achtung für das Chriſtenthum zu vereinigen. Sie überſetzte aus dem 
Franzöſiſchen „Das vertheidigte Israel“, ſie ſchrieb „Heimathseinfluß“ 
und den „Geiſt des Judenthums“. „Das Thal der Cedern“ iſt eine 
Erzählung jüdiſchen Glaubens und jüdiſchen Leidens. G. Aguilar 
ſtarb leider früh. Die Journale Englands und Amerikas widmeten 
ihr Nachrufe. Eine ſolche weibliche Schriftſtellerin fehlt uns heute 


in dem Kampfe gegen den Rieſen „Vorurtheil“. | | 8 
Von Ludwig Markus, dem kleinen Markus, „mit dem großen N 
Mitleid in der Seele“, wie ihn Heinrich Heine gezeichnet hat, geht das 1 | 


Wort, daß der Judenhaß auf Erden erſt mit der Thorheit ſterben 
werde, und die Thorheit ſei unſterblich! Nun es gilt vorderhand, 
der Dummheit ihr Terrain wenigſtens immer mehr und mehr 
ſtreitig zu machen — der Dummheit und dem Fanatismus, die in 
Pommern ſich ſo traurig gezeigt. Die Volksbildung ſäet ſolange in 
den Wind, als nicht auch der Staat ſeine ſittliche Aufgabe voll für 
Ernſt nimmt. Vorläufig leiſten trotz des praktiſchen Chriſtenthums 
die Tingel⸗Tangelbuden unſerer großen Städte der Rohheit über⸗ 
haupt und namentlich auch dem Judenhaß den größten Vorſchub. Da 
blüht die „Poeſie“, mit der unſer Volk erzogen wird; ein unſäglich 
roher Ton herrſcht auch in einem Theile der Preſſe, die das 
tägliche geiſtige Brod des Volkes bildet. Da giebt es genug 
Arbeit für ein „praktiſches Judenthum.“ 

„Glaubt, zur Genüge hauchten Seufzerwinde; 

Längſt überfloß der Sehnſucht Thränenbecken.“ 

Karl Gutzkow hatte Recht: „Eine fortwährende höhniſche Sucht 
auf Perſönlichkeit! Ein ewiges Karrikiren und Nörgeln! Erzieht 
das ein Volk? Ungroßmüthiger Mißbrauch der Preſſe und des Zeichen⸗ 
ſtifts! iſt das eine Schule des Edelmuths? Alle Sprungfedern der 
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ſittlichen Haltung eines Volkes ſind bei uns losgelaſſen wie bei einem 
Divan, der reparirt werden ſoll. Alles zittert ohne Halt in der 
Luft.“ 

Die chriſtliche Engländerin, George Eliot, der nach ihrem Tode 
Gebete aus den Londoner Synagogen in's Grab folgten, ſagt in den 
„Eindrücken des Theophraſtus Such“: „Eine der merkwürdigſten 
Erſcheinungen in der Geſchichte des für Jahrhunderte zum Schimpf 
und Spott gemachten jüdiſchen Volkes beſteht darin, daß es trotz 
dieſes Druckes, welcher in jeglicher Beziehung verſchlechternd und ver⸗ 
derblich der Erwartung nach hätte wirken müſſen, aus dieſem ſich 
herausgewunden hat und mit den Nationen aller europäiſchen Länder 
in phyſiſcher Geſundheit und Schönheit, in wiſſenſchaftlicher und 
| künſtleriſcher Gewandheit und in manchen ethiſchen Beziehungen wett- 


eifert.“ Die weſtphäliſche Schriftſtellerin Annette von Droſte- 

1 Hülshoff citirt in der „Judenbuche“ einen hebräiſchen Satz und citirt 

1 ihn falſch. George Eliot dagegen hat ſich mit erſtaunlichem Fleipe 
in die jüdiſche Literatur hineingearbeitet und giebt uns in „Daniel!! 
Deronda“ eine ganze Galerie jüdiſcher Charaktere. Den Vertreter 3 
des jüdiſchen Ideals, den Uhrmacher Mardochai Kohen läßt fie ſagen: 
„„Es giebt Viele rings auf dieſem Erdball, welche unter den Nationen 
wandeln und als Juden bekannt ſein müſſen, mit Wosten auf ihren 
Lippen, welche bedeuten: „Ich wollte, ich wäre nicht als Jude ge⸗ 
boren, ich verleugne jedes Band, das mich mit der langen Arbeit 
meines Stammes verknüpft.“ Sie fühlen ſich während deſſen unab⸗ 
läſſig von dem Odem der Verachtung, weil ſie Juden ſind, angehaucht, 
und ſie hauchen ihn voll Gift und Galle zurück. Kann ein eben erſt 1 
fertig gewordenes Bürgerthumskleid ſich ſofort in's Fleiſch verweben _ 
und das langſame Unterpfand von achtzehn Jahrhunderten ohne 2 
Weiteres umwandeln. Das Bürgerthum deſſen, der das Gefühl der 
| Verbindung mit ſeinem eigenen Stamme verloren hat, iſt ein Frei⸗ EE 
: brief ſelbſtſüchtigen Ehrgeizes und Wetteifers in niedriger Habſucht. = 

Wenn es vernünftig iſt zu ſagen: Ich kenne nicht meinen Vater 1 
oder meine Mutter, laßt meine Kinder mir fremd ſein, daß keines 
meiner Gebete ſie rühre, dann mag es vernünftig für den Juden 


ſein, zu ſagen: Möge das Hebräiſche aufhören zu exiſtiren und 
| 2a 


0s 
mögen all ſeine Erinnerungen antiquariſhe Lappalien ſein. Dennoch 
laßt ſein Kind die Rede des Griechen auswendig lernen, laßt es 
lernen, zu ſagen: Das war edel bei den Griechen, das iſt der Geiſt 
einer unſterblichen Nation. — Wo giebt es ein Volk, das wie das 
unſere ſeinen geiſtigen Schatz zu derſelben Zeit bewahrte und ver⸗ 
mehrte, da es mit einem Haſſe verfolgt wurde, ſo glühend wie die 
Waldbrände, welche das wilde Thier von ſeiner Lagerſtatt aufſcheuchen? 
Als der Pflug und die Egge über den letzten ſichtbaren Zeichen ihres 
Nationalverbandes hinweggegangen waren, ſprachen ſie: Der Geiſt 
lebt, laßt uns ihn zu einer dauernden Wohnſtatt machen. In den 
Maſſen der Unwiſſenden dreier Welttheile, die unſer Ritual beobach⸗ 
ten und ſich zur göttlichen Einheit bekennen, iſt die Seele des Juden⸗ 
thums auch heute nicht erſtorben. Was noth thut, iſt der Sauer— 
teig, was noth thut iſt die feurige Saat der Begeiſterung. 
Das Erbe Israels pocht in den Pulſen von Millionen; es lebt in 
ihren Adern als eine unverſtandene Macht, es iſt die angeborene 
Hälfte der Erinnerung, die ſich wie in einem Traume unter In⸗ 
ſchriften an den Wänden bewegt, welche man undeutlich ſieht, aber 
nicht zu entziffern vermag. Sind die Geſchichte und Literatur unſerer 
Race nicht ebenſo lebendig wie die Geſchichte und Literatur von 
Griechenland und Rom, welche zu Revolutionen begeiſtert, den Ge⸗ 
danken Europas entflammt und die ungerechten Gewalten zittern 
gemacht haben? 

Dieſe waren ein aus der Gruft geſcharrtes Erbe. Unſer Erbe 
hat niemals aufgehört, in Millionen menſchlicher Herzen zu pulſiren.““ 

In einer ſo begeiſterten Viſion behandelt G. Eliot das Juden⸗ 
thum und wir haben uns in Deutſchland noch fort und fort gegen 
den groben Steinwurf der Skandalpreſſe wie gegen die Wurfgeſchoſſe 
der Wiſſenſchaft, ja gegen die Schrotkügelchen der Salonliteratur zu ver⸗ 
theidigen. In der modernen Literatur wie in den bildenden 
Künſten hat das Judenthum ſelbſt wenig für die Idealiſirung ſeines 
Typus gethan. Jede Kunſt, die dem Sinnlichen den göttlichen 
Stempel der Vollendung, der Schönheit aufdrücken wollte, gedieh faſt 
nur im Schatten des religiöſen Heiligthums. Was iſt Makart gegen 
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Raphael? Hingeriſſen von der Gluth religidſer Ueberzeugungen 
ſchufen die alten Maler unerreichbare Bilder himmliſcher Verklärung 
des Menſchenantlitzes. War die Kunſt des Phidias keine religiöſe? 

Seht, ſie erhebt noch heute! Der hebräiſche Liederſchatz der 
Pſalmen ward das Erbauungsbuc der Menſchheil. Aus den Pſalmen 
haben Luther und Cromwell, Milton und Klopſtock Muth und Troſt 
in Kämpfen und Leiden geſchöpft. Und heute? Giebt es ein 
ſchmutziges Bacchantenſujet, das Makart noch nicht gemalt? Die 
Töchter Juda's, die für Makart's Bacchantenfamilie und andere 
Ueberbleibſel einer Senſations⸗„Kunſt“ aus der Gründerzeit ſchwärmen, 
ſind als zu „modern gebildet“ für uns verloren. Was haben die 
vielen jüdiſchen Muſiker für die Erhebung des modernen Juden⸗ 
thums gethan? Rubinſtein allein zeigt, welche ungehobenen Schätze 
noch im Schachte jüdiſchen Geiſtes verborgen liegen. Originalität 


kann nur da gedeihen, wo für Pflege des Heimiſchen, Volksthümlichen 


geſorgt iſt, ſonſt geht Alles unter in der gleichmachenden Phraſe. 
Gemüth und Gemüthlichkeit, Geiſt und Herz wird nie da zu Hauſe 
ſein, wo man „in Bildung macht.“ Der Deutſch⸗Israelitiſche Ge⸗ 
meindebund projektirt, wie wir genau wiſſen, die Herausgabe eines 
Monatsblattes, ferner die Hebung der vorhandenen jüdiſchen Blätter, die 
nach dem Muſter der engliſchen (Jewiſh Chronicle) mehr als einmal 
wöchentlich erſcheinen müßten, — Beides könnte der Geſammtheit des 
Judenthums Segen bringen. Es könnte dann auch der Unſitte, innere 
Streitfragen des Judenthums in politiſhen Blättern zur Exörterung zu 
bringen, ein Ende gemacht werden. Wir brauchen warm pulſirendes 
jüdiſches Leben, dann wird auch unſere ſogenannte „Judenpreſſe“ nicht 
mehr mit religiös⸗deſtruktiven Tendenzen liebäugeln, um ein kosmo⸗ 
politiſches Publikum zu gewinnen. Oder ſollen wir uns einem abſoluten 
Peſſimismus hingeben und mit Heine glauben, „daß ſich unter der 
Jeuneſſe doree von Israel mehr als ein Millionär findet, der viel⸗ 
leicht keine 100 Francs gäbe, wenn er um dieſen Preis einen 
ganzen Stamm Religionsgenoſſen vor der Baſtonade retten könnte.“ 

Die neue Zeit braucht neue Bahnen, und wir werden ſie zu 
finden wiſſen. 


e 
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II. 
Das Iudenthum und die Univerſitaten. 


„Es iſt Pflicht, im Sinne des Friedens zu wirken, 

nicht, indem auf der einen Seite alles Recht, auf 
der andern alles Unrecht geſucht wird, ſondern da⸗ 
durch, daß man mit voller Unparteilichkeit 
beſtrebt iſt, den Splitter im eigenen Auge zu er⸗ 
kennen.“ 

* Dieſes Motto entnehmen wir einem Aufſatz aus der „Weim. 
Zeitung“, es iſt, wenn wir dem Aufſatz aus der Stadt Schillers und 115 
Göthe's im Uebrigen auch durchaus nicht beipflichten, ſeit vier Jahren it 
unſer Leitſtern geweſen. Seit vier Jahren — denn damals betraten | 
wir zum erſten Mal den Horſaal einer deutſchen Univerſitat und mit 
dieſem Moment trat uns die „Judenfrage“ entgegen. Dieſe Frage 
hat in maßvoller Form in Leipzig und Berlin an der Univerſität 
immer exiſtirt, — wir werden gleich ſehen, in welcher Geſtalt, — 
und es iſt bedauerliche Thorheit ſeitens der reactionären Blätter, 
wenn ſie in den akademiſchen Ulkſcenen einer extremen Partei das 
Wehen des Geiſtes einer ſchönen feudalen Zeit vernehmen. Ulk und De⸗ 
monſtration ſind das Leiblied eines Theils der luſtigen Muſenſöhne und 
wenn es gelungen iſt, dieſe Korona bis zu den bekannten Berliner 
Ausſchreitungen zu verhetzen, ſo braucht man nur genauer hinzuſehen 
und man erblickt ein Paar fascinirende Rattenfänger, denen der 
luſtige Chorus Spaßes halber folgt (J. Gruppe). „Die Ausbeutung durch 
den getauften und ungetauften Semitismus“ iſt dieſen Herren vom 
„ſchwarzen Wallfiſch zu Askalon“ ebenſo fremd, wie der Kampf des 

Stöcker ſchen Idealismus gegen das „glatte Phraſenthum, von innerlich 
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unwahrem Chauvinismus überwuchert.“ Mit den Rädelsführern, 


demagogiſchen Elementen, die bei jeder Studenten⸗Agitation (ſo im 


Fall Dühring) eine Rolle zu ſpielen verſuchen, iſt als Kulturkämpfern 
à la Glagau kein Wort zu wechſeln; ſo bleibt demnach nur eine 
dritte Gruppe, welche die Judenfrage theoretiſch diskutirt, dieſe 
findet ſich nicht nur in Berlin und Leipzig, ſondern an allen deutſchen 
Univerſitäten und dieſe verlangt in der That unſere Beachtung. 

Wir ſagen es von vornherein, daß unſere Konzeſſionen der Natur 
der ganzen Agitation nach ſich nur auf einzelne zeitliche Ubelſtinde 
beziehen können und daß wir die verkehrten Anſichten einer reaktio⸗ 
nären Univerſitätsſtrömung über Race, Recht und Nationalität ebenſo 
verabſcheuen wie das Geſchrei über Byzantinismus und Feudalismus, 
das jetzt bei denjenigen vorherrſcht, die vor zwei Jahren noch Alles 
in Ordnung fanden. Die erwähnten verkehrten Anſichten finden ſich 
ebenſo bei jüdiſchen wie bei chriſtlichen Studenten und bitten wir, 
dieſen Punkt nicht zu unterſchätzen. Ein jüdiſcher Dr. phil., intimer 
Schüler der Berliner Germaniſtik ſagte mir: „Wenn mich die Ger⸗ 
manen nicht haben wollen, werde ich Franzoſe — Jude will ich nicht 
ſein.“ Es liegt eine Gefahr vor, nicht für das Judenthum ſondern 
für die Bildung überhaupt. Wie es dem krankhaft erregten, radi⸗ 
kalen Marr ergangen, daß ihn die lutheriſchen Pietiſten unter ihre 
Fittiche genommen, ſo wird es unſeren agitirenden Studentlein 
ergehen. 

Der nationale Aufſchwung vor 10 Jahren wird durch das 
Urgermanenthum karrikirt. Pietismus, Materialismus und Chau⸗ 
vinismus ſtehen uf im Bunde gegen das Judenthum. Die „Ev. 
Luth. Kirchenzeitun “ beſiegelte den Bund mit Dühring, und hinter 
Dühring ſteht Her v. Hellwald mit ſeiner in der akademischen 
Jugend viel geleſenen Kulturgeſchichte. Gewiß hat die „Nouvelle 
Revue“ Unrecht, wenn fie ausruft: „La campagne contre les juifs 
est une facon de tenir en haleine le farouche patriotisme des 
candides Teutons“, doch „die Geiſter, die ich rief, die werd ich 
nicht mehr los“, kann ſchon heute Herr Stöcker ſagen. 

Die Kocen begriffe ſind wiſſenſchaftlich nicht genau präciſirt, 
was aber hat die Halbbildung bereits daraus gemacht? Wie betont 
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Herr Dühring bis zur Zerſchmetterung der getauften Juden die Race. 
Bis ins zehnte Glied — donnert Herr Henrici. „Blieben derlei 
gelehrte Verirrungen in den Schranken und Schränken der Literatur, 
ſo könnte man darüber mitleidig zur Tagesordnung übergehen. Sie 
nähren jedoch nur die Vorurtheile des gemeinen Volkes, in welches 
ſie mit Hilfe der Zeitungen ſo leichtſinnig gebracht werden.“ 
(G. Kühne's Europa 1846.) 

Die in Berlin abgehaltenen Verſammlungen der Arbeiter und 
der Wahlmänner der Landtagswahlkreiſe haben dargethan, daß die 
Bewegung nicht von Handwerkern ausging, ſondern daß das „gemeine 


Volk“ dieſes Mal ein Theil der Studentenſchaft iſt. Was wollen 1 
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die Herren denn nun, was iſt ihr Ziel? Hören wir einen ihrer 
Sprecher: „Für uns ſteht das Brechen der geiſtigen Herrſchaft des 
Judenthums in erſter Linie, ſchon aus dem Grunde, weil das Ab⸗ 
werfen der geiſtigen Herrſchaft die Vorbedingung aller ſonſtigen wei⸗ 
teren Erfolge iſt.“ Daraus werden wir nicht klug und die politiſch 
unreifen Herren wohl noch weniger, aber man hat ſie captivirt und 
ſie laſſen ſich von den Agitatoren brauchen. Nach der Race kommt 
das Recht. Schrieb doch ein antiſemitiſcher Studioſus der Juris⸗ 
prudenz an die „Kreuzzeitung“, man möchte Juſtinian c. 18 pr. c. 
de Judaeis gegen die Fähigkeit der Juden das Bürgerrecht zu 
erhalten, hervorholen. 

Wie einſt der bornirte religiöſe Fanatismus die Welttragödie 
der jüdiſchen Geſchichte als ein Strafgericht Gottes anſehen wollte, 
ſo lehnt es der moderne Univerſitätsmaterialismus ab, ſich von den 
durch Haß zertretenen Geſchlechtern rühren zu laſſen, lehnt die 
Berechtigung des ſo wahren Satzes von Franzos ab: „Jedes Land 
hat die Juden, die es verdient.“ Die Herren geben bereits die 
Ouverture zu dem Satze: „Daß die geiſtliche Hierarchie alle welt⸗ 
liche Macht und Obrigkeit weit übertrifft.“ Die Wirkung jenes mit 
altrömiſchen Imperatorendespotismus verquickten Rechtsprinzips, wo⸗ 
nach die Juden „kaiſerliche Kammerknechte“ ſind, ſpukt in dem Ver⸗ 
langen nach Ausnahmegeſetzen immer noch nach. Eine Ironie der 
Weltgeſchichte aber iſt jenes Jungjudenthum, das, ſo lange es geht, 
auf Seiten unſerer Gegner ſteht. Das Riſchuß im eigenen Lager 


— 


brüskirt in ſeiner Incarnation als Amtsrichter die jüdiſchen Leidens- 
genoſſen. . 

Wir verdanken die ſchwer errungene rechtliche Gleichſtellung der 
liberalen Partei, von der ſich der junge Nachwuchs abzuwenden 
gedenkt. Das Organ der ſächſiſchen Regierung rief aus: „Es iſt ein 
erfreuliches Zeichen, wenn die politiſche Reife unſerer Nation ſo 
weit vorgedrungen iſt, daß auch unſere akademiſche Jugend ſich von 
den Ideen abwendet, die das Jahr 1848 zeigte und deren Unhalt⸗ 
barkeit die letzten Jahre bewieſen haben.“ Wir entgegnen mit dem 
Hamburger Correſpondenten: „Nach den Freiheitskriegen gab ſich 
eine Steigerung des Nationalgefühls in jener Erſcheinung kund, die 
man als „Deutſchthümelei“ bezeichnete, heute richtet ſich das germaniſche 
Bewußtſein gegen die ſemitiſchen Eindringlinge, darf man von der 
älteren Erſcheinung auf die jüngere ſchließen, ſo iſt dies ein un⸗ 
geheuerer Auswuchs.“ 

Der Abfall von den humanen Prinzipien der liberalen Partei 
zeigt auf Mißſtände hin, jetzt iſt es Zeit, mit der Regeneration der 
liberalen Partei auch dieſe Verhältniſſe durch größere Berückſichtigung 
der geiſtigen Strömungen unter dem jungen Geſchlecht zu regene⸗ 
riren. Nicht ganz mit Unrecht ſprechen unſere Gegner von 
dem ſemitiſchen Realismus, der die Dinge erſt fühlt, wenn 
ſie ihm im Nacken ſitzen. Eine ſporadiſche Unterſchätzung des Geiſtes 
in Israel und die Ueberſchätzung der praktiſchen Spekulation 
in geſchäftlichen und familiären Angelegenheiten, das iſt der einzige 
Vorwurf, über den wir mit der ſtudentiſchen Bewegung diskutiren 
können. Das Jungjudenthum in Berlin giebt leider in einigen 
Fällen Anlaß dazu und liegt es durchaus nicht an der „Beſchränkt⸗ 
heit“ der Philologen, wenn ſie hier der unleugbar vorhandenen Zeit⸗ 
ſtrömung folgen und dieſen Theil der Regenerationsbewegung mit 
Freude begrüßen. Wir ſehen für den aufrichtigen Juden keinen 
Grund, ſich von dem Apell auszuſchließen, der durch den beſſeren 
Theil unſerer Preſſe geht und der formulirt wird als „Reform der 
wirthſchaftlichen Zuſtände, kräftiges Regen der deutſchen Eigenart 
auf allen Gebieten, beſonders dem wiſſenſchaftlichen und künſt⸗ 
leriſchen.” | 5 


_ 


Die ſtudentiſche Bewegung wird namentlich in den neu gegründe⸗ 
ten nationalen Lebensgemeinſchaften auch über die nächſten Wahlen 
hinaus vorhalten, aber dieſe Elemente, die jetzt naiv von ihren ger⸗ 
maniſtiſchen, theologiſchen und ſociologiſchen Studien aus für Stöckers 
chriſtlichen „Idealismus“ ſchwärmen, fallen ſpäter der pietiſtiſchen 
Strömung anheim und das Ergebniß kann nur ein neuer Abſud 
von Romantik ſein. Lange genug hat man ſich um die lebensvolle 
politiſche Erziehung der unter Schlachtendonner, unter Attentaten 
mannbar gewordenen Jugend nicht gekümmert. Der verkennt die 
Zeichen der Zeit, der da meint, das wird ſich bei den künftigen 
Richtern und Lehrern des Volkes von ſelbſt geben. Heute heißt es, 
bevor man das Telegramm an den deutſchen Mann, „der auf dem 
Boden des Chriſtenthums die Löſung der großen unſere Zeit 
bewegenden Fragen begonnen hat“, abſchickt, aus dem Munde des 
deutſchen Studentenbundes: 

„Judenthum, Franzoſenthum, wohin wir blicken; es iſt die Auf⸗ 
gabe der chriſtlich⸗germaniſchen Jugend das auszurotten, denn uns 
gehört die Zukunft.“ Judenthum — Franzoſenthum! Erinnern wir uns, 
daß das junge Deutſchland von heute mit Kanonenſtiefeln auftritt 
und daß die Wacht am Rhein perſiflirt wird durch das ſchöne Lied 
des freiſinnigen Hoffmann von Fallersleben: „Deutſchland, Deutſch⸗ 
land über Alles.“ Eine ſolche Frivolität in ſo ernſter Zeit! Unſern 
Tagen war es vorbehalten, uns in der geſteigerten Unruhe des Welt⸗ 
verkehrs die Gefahren einer revolutionären Auflöſung und die Schatten 
mittelalterlicher Reaktion, beide gleich gefährlich noch einmal vor Augen 
zu führen. 


Die Politik, das materielle Intereſſe führt das lauteſte Wort 


in unſerem öffentlichen Leben, und nur zu leicht wird darüber das 
Geräuſch jener Minirarbeit überhört, welche die Grundlagen unſerer 
geſellſchaftlichen Ordnung untergräbt. Der Dynamitdonner der jüngſten 
Attentate hat den Anhängern eines flachen Kosmopolitismus eine 
heilſame Lehre gegeben. Möge ſie beherzigt werden! Unſere Zeit, 
der das Pflichtbewußtſein verloren geht, braucht Religion, nicht 
die Religion der Weltflucht, ſondern die Religion der Arbeit, nicht 
die Religion der Dogmen oder der Außerlichkeiten. Dieſe war 
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immer vorhanden. Vielleicht wurde der Indifferentismus mit ver⸗ 
anlaßt durch eine Reaktion gegen ein überlebtes Formenjo<. Hatte 
aber das Jungjudenthum über den Mangel eines ſolchen Kampfes 
gegen das Ueberlebte zu klagen? Iſt nicht eher zuviel reformirt 
| worden? Findet nicht das Judenthum von heute bereits vor, was 
einſt ein Abraham Geiger unter ſchweren Kämpfen errungen? — 
4+: Abraham Geiger, von dem K. E. Franzos ſagt, er gehört zu den 
N wenigen Menſchen dieſer Tage, welche künftigen Geſchlechtern größer 
| 5 erſcheinen werden als uns. Noch ſind es nicht zehn Jahre her, daß 
„ Geiger ſtarb, der anerkannt erſte Prediger des Judenthums in 
1 Deutſchland, der bedeutendſte Lehrer an der neugegründeten „Hoch⸗ 
1 ſchule für Wiſſenſchaft des Judenthums“ — und ſchon ſcheint in 
der jungen Generation der Mann vergeſſen zu ſein, der ihr in jeder 
Beziehung, bis zur äußerſten Grenze, ſelbſt in der Neugeſtaltung 
des Ritus, entgegenkam. Unſere Indifferenten müſſen zu uns zu⸗ 
1 | rückkehren, zu der gemeinſamen Arbeit des praktiſchen Judenthums, 
welches die Religion der Arbeit iſt und lehrt, daß alle Menſchen 
gleich ſind in der Pflicht zur Arbeit. Man beſinnt ſich heute leb⸗ 
haft auf das Organiſche, Lebendige, auf Geſchichte und Sitte. 
Wollen ſich die ſtudirten Juden iſoliren? Ihr Indifferentismus iſt 
heute Cynismus. Die geſchichtliche Auffaſſung iſt es, welche der 
modernen Wiſſenſchaft den Stempel aufprägt. Die Meiſter der 
jüdiſchen Wiſſenſchaft wären die letzten, die hieran vergeſſen 
hätten. Wie ſteht es mit der jüngeren Generation? Was wußten, als 
Treitſchke unſeren Grätz verleumdete, dieſe jungen jüdiſchen Studenten 
von dem Vater der jüdiſchen Geſchichte und was thaten fie? Sie 
kannten die Lebensarbeit dieſes Mannes, die Geſchichte ihrer Väter 
nicht, ſie glaubten den tendenziöſen Verläumdungen der Gegner und 
fie beſchimpften den Namen dieſes Mannes, den ihre Väter ver- 
ehren. Ein heuchleriſches Convertitenthum lag Manchen, wie feſt⸗ 
ſteht, nahe. Da zwang die Bewegung, welche das Racenpanier 
erhob, die Indifferenten ihre Fahnenflucht aufzugeben und ſich wieder 
als Juden zu bekennen. In dieſen Herbſttagen, als wiederum die 
Söhne Israels in den elterlichen Häuſern weilten, — am hochheiligen 
Verſöhnungstage —, da allüberall, wo auf dem Erdenrunde nur ein 
5 3 
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israelitiſhes Herz aus Druck und Verfolgung aufſeufzt, ganz Israel 
ſich einte, da werden — wir glauben es — in dieſem Jahre nur wenige 
abſeits geſtanden haben, die gebrochen hatten mit dem religiöſen 
Erbe ihrer Mütter und Väter. Wohlauf! Benutzen wir die Zeit! 
Das Judenthum hat noch eine weite Miſſion, möchten doch dieſe 
Elemente, welche bereits an eine wahre Gleichſtellung des Juden⸗ 
thums geglaubt hatten, ſich durch die Haltung der altkonſervativen 
Heerführer im Parlamente warnen laſſen und mit eintreten in die 
Arbeit der Selbſtkritik des Judenthums, in die Beſeitigung ſelbſt 
ſolcher ſocialer Schäden, wo unſere Gegner eine Mücke für einen 
Elephanten anſehen, in die Arbeit des praktiſchen Judenthums! 
Manche Generation bereits hat wurzellos ihre Kraft vergeudet. Es 
iſt ja nach Göthe das Charakteriſtiſche der problematiſchen Naturen, 
daß ſie nirgends feſte Wurzel faſſen und ſo ihr Leben ohne Genuß 
verzehren. Selbſt die gewiß nicht „reichsfeindlichen“ Grenzboten 
entwerfen kein ſchmeichelhaftes Bild von der geiſtigen Produktions⸗ 
kraft der heutigen Jugend und der gegenwärtigen nationalen Erziehung. 
Hinter tönenden Phraſen verbirgt ſich bei unſerer ſtudirenden Jugend oft 
eine entſetzliche Geiſtesöde und Herzloſigkeit. 
„Ganz Europa iſt eine Kaſerne, 
Alles Dreſſur und Disciplin.“ 
(Hoffmann v. Fallersleben.) 

Wie der Spiritismus in anderen Kreiſen, iſt in jüdiſchen mit⸗ 
unter der Spinozismus ein Phraſenſtichwort. Da es unter einer 
Anzahl junger Juden Mode iſt, nicht Jude zu ſein, ſo flüchten ſie 
ſich hinter den oft nicht verſtandenen, unſterblichen Spinoza. Mit 
einigen pantheiſtiſchen Floskeln wird da der Humbug einer ver⸗ 
meintlich tieferen philoſophiſchen Bildung vorgeführt. Derſelbe 
Materialismus, dieſelbe Scham und Herzloſigkeit liegt andererſeits 
bei den Nichtjuden den Erfolgen der antiſemitiſchen Petition an den 
Univerſitäten zu Grunde. | | 

In einer anonymen Göttinger Broſchüre eines Nichtjuden heißt 
es: „Die erfahrenen Politiker ſtehen überraſcht vor der Wandlung, 
die ſich in wenigen Jahrzehnten vollzogen hat und begreifen nicht 
recht, wie die heranwachſende Generation ſo ganz anders denkt, als 
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ſie es ſelbſt gethan. Das tolle Jahr 1848 erſcheint uns ſchon faſt 
ſagenhaft, und den Erzählungen unſerer Väter lauſchen wir wie 
Mittheilungen aus einer fremden Welt. Der Kampf für politische 
Freiheit, das Hochhalten des Princips begegnet wohl noch hier und 


Be: 


auf die Entwicklung unſerer politiſhen Anſichten hat, — je nach 
dem Alter — der Krieg von 1866 oder der von 1870/1871 gemacht. 


4 geſprächen noch lebendig, aber hoben nur um ſo mehr die glänzenden 
pl Reſultate der Regierungspolitik hervor, während der Ausgleich zwiſchen 
| : Bismarck und der Oppoſition als Fiasco der Principienreiterei der 
| Letzteren erſchien. Dann war die Loſung des Tages Realpolitik, 
allgemeine Grundſätze wurden über die Achſel angeſehen. Einen 
5 mächtigen Einfluß auf die Ausbildung der Anſichten übten einerſeits 


4 . die Fortſchritte der Sozialdemokratie, andererſeits die folgende Gründer⸗ 
| und Schwindelperiode, fie wirkten natürlich auf die jugendlichen Geiſter, 
die keine politiſche Vergangenheit durchgemacht und darin feſte An⸗ 


ſichten gewonnen hatten, ganz anders ein als auf die Erwachſenen. 
An den Univerſitäten ſpeziell zeigte dann noch der Kathederſozialismus 
große Anziehungskraft, und der ganz natürlich erwachſene Bismarck⸗ 


. fultus verſchaffte den Anschauungen der neuen Wirthſaftspolitik, 
1 ebenſo wie allen übrigen antidoktrinären Anſchauungen Eingang. 
1 So wächſt, wenn nicht Alles täuſcht, eine Generation von meiſt 


national⸗chauviniſtiſch und ſozialiſtiſch angehauchten, gemäßigt konſer⸗ 


anlage oder ſtarker Einfluß durch Familien⸗ und andere Beziehungen 
nach einer anderen Richtung treiben. — Auch der politiſche Radi⸗ 
kalismus iſt in der jüngeren Generation meiſt ſocialiſtiſch gefärbt. 
Eine gewiſſe Wendung ſcheint in neueſter Zeit eintreten zu wollen 
Da nun das jüdiſche Element auf den Univerſitäten ſich immer 
mehr geltend machte, ſo wurde dem Studenten, der ſich im All⸗ 
gemeinen überraſchend wenig um Politik bekümmert, auch wenn er 
ſeine Zeitung regelmäßig lieſt, die Judenfrage ad ocnlos demonſtrirt; 
die allgemeine Steigerung der Abneigung nn 


da Sympathien, vermag aber nicht mehr oder noch nicht wieder 
eine tiefe Erregung der Gemüther hervorzurufen. Die erſten Eindrücke 


| Reminiscenzen an die Konfliktszeit waren in den politiſchen Tages⸗ 


vativen Realpolitikern heran, ſoweit nicht eine energiſche Charakter⸗ 
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geltend; der jüdiſche Student wurde mit einem aus Widerwillen und 
Mißgunſt gemiſchten Gefühl betrachtet und nun kam dieſe nationale 
Bewegung, die ſo viele Anknüpfungspunkte auch in ſeinen allgemeinen 
Anſchauungen fand, und der Sturm brach los. Ideale Begeiſterung 
bei den Einen verbindet ſich auch hier mit recht ordinärer Geſinnung 
bei Andern. 

Man begnügte ſich nicht etwa damit, auch in der Studenten⸗ 3 
ſchaft für die bekannte Petition Unterſchriften zu ſammeln, ſondern NE 
ſetzte eine ſtudentiſche Sonderpetition in Umlauf, trennte die 
Studentenſchaft allein von der übrigen Maſſe des Volkes.“ 5 

Die falſchen Theorien, die wir oben nur flüchtig andeuten It. 
konnten, dienten meiſt nur zum Vorwande. Gegen wen iſt denn 
dieſe Petition gerichtet? Nicht gegen die Börſe und die Banquiers, | 


nicht gegen die Hauſirer und Pfandleiher, mit denen ein Theil dieſer 
Cf Studenten in intimen Beziehungen ſteht, ſondern gegen die eigenen ( 
IQ Kommilitonen, gegen die jüdiſche Intelligenz, gegen ebendieſelben, Av 
=_ mit denen man 10 Jahre zuſammen gearbeitet, denen man einſt in 0 
Bierrührung beim Abſchiedskommers um den Hals gefallen. In 
Leipzig hat man ſich an anderthalb hundert jüdiſche Studenten noch nicht 
gewöhnen können, hoffentlich gehen demnächſt nicht ſoviel Juden hin. 
In Bonn und Heidelberg ſtudirt ſich's ja auch nicht ſchlecht. 
Zum Vorwand diente eine Reihe vorübergehender Mißſtände, zu 
denen namentlich die übergroße Armuth unter einer Anzahl jüdiſcher 
Studirender Anlaß giebt. Dies iſt indeß hauptſächlich nur der 
Fall in Berlin, wo zum Theil ein jüdiſches Studentenproletariat 
herrſcht. Mit Stundengeben helfen ſich die armen Glaubensgenoſſen 
fort. Am erſten des Monats gehen ſie mit einem Quittungsbüchel⸗ 
chen zu den großen jüdiſchen Firmen und erhalten a 3 Mk. ihre | 

Unterſtützung. Hoher Preis der hungernden Wiſſenſchaft, die ſich „ 
per aspera ad astra erhebt! Doch dieſer Idealismus iſt ſelten. 1 
Unter dem jüdiſchen Studenten⸗ Proletariat giebt es Leute, die un⸗ 85 
angenehme Manieren zeigen und den jüdiſchen Kommilitonen oft noch N 
mehr zuwider find als den chriſtlichen Jüngern der alma mater. 1 2 

Wohl geſchieht Manches in materieller Hinſicht durch den Hülfsverein 
für jüdiſche Studirende — in Leipzig wirken drei Vereine ſehr günſtig —, 
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aber es find Tropfen ins Meer und dann, was geſchieht, um den 
unter Stundengeben und Schularbeiten, oft ohne religiöſe Erziehung, 
(immer beinahe ohne traditionelle Bildung), ohne allen äußern Schliff 
Studenten gewordenen Jünglingen, die für dieſe Stellung doch auch noth- 
wendige geſellſchaftliche Erziehung zu geben? Sie gehen in genug 
Vereine, nur nicht in die jüdiſchen, ſie ſind regelmäßig bei den fran⸗ 


zöfiſchen Importſtücken des Reſidenztheaters ſtark vertreten. In „Unſere 


Zeit“ finden wir einmal auch richtig die Juden für dieſen franzöſiſchen 
Import verantwortlich gemacht. Wir ſehen nicht zu ſchwarz (blond ſind 
ſie ſelten) wenn wir ein ſpecifiſches Element dieſer Berliner 
Studenten — Boheme als mit „unausſtehlicher Dreiſtigkeit“ (Weſer 
Zeitung) ausgerüſtet bezeichnen. Das Idealbild des deutſchen Studenten 
bleibt zwar in der Wirklichkeit auch ſtark hinter dem Burſchenſang 
zurück, aber in dieſe Carrikatur verſinkt es nicht. 

Mit einiger Energie — der jüdiſche Hilfsverein in Berlin hat 
leider in jüngſter Zeit ſeine wohlthätigen Leiſtungen herabſetzen 
müſſen, — iſt hier wenigſtens einigermaßen Abhilfe zu ſchaffen. 

Dieſen Mißſtand betont auch der zwölfte Jahresbericht des 
„Israelitiſchen Studien⸗Beförderungs⸗Vereins für Oſt⸗ und Weſt⸗ 
preußen“. Es heißt da: „So ſehr es unſer Beſtreben iſt, dem 
berechtigten Talente fördernd zur Seite zu treten, ebenſo entſchieden 
haben wir dagegen anzukämpfen, daß der Drang unſerer Glaubens⸗ 
genoſſen, ihren Kindern eine wiſſenſchaftliche Ausbildung zu Theil 
werden, ſie „ſtudiren“ zu laſſen, nicht die ihnen durch Verhältniſſe, 
und Begabung gezogene Grenze überſchreite.“ Dieſe Mahnung richtet 
ſich an die Adreſſe der Gemeindevorſtände und Rabbiner. Die 
im wirthſchaftlichen wie im geiſtigen Leben ſteigende Bedeutung des 
jüdiſchen Elements an ſich erregt den Neid, die von den Gegnern 
verbreitete Vorſtellung von den Mitteln und Wegen, durch die ein 
Theil unſerer ſtudirende en emporkommen ſoll, die Verachtung, 
beide zuſammen den Ha Bevölkerung. Es braucht darum nicht 
jeder reiche jüdiſche Student arrogant und jeder begabte Jude Pri⸗ 
vatdozent zu ſein. Wir richten unſere ernſt gemeinte Betrachtungen 
gegen die Ueberfluthung einzelner Studienkarrieren. Es liegt 
bei der Jurisprudenz und Medizin das Vorurtheil vor, als ob fie 
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ganz beſondere praktiſhe Erfolge (für Juden) in Ausſicht ſtellten, 
während doch emporzukommen für einen Juden gleich ſchwer iſt und 
gerade in der juriſtiſchen Karriere, die ſeit 1872 faſt jeder zweite 
jüdiſche Abiturient wählt, demnächſt herzlich ſchwer werden dürfte. 
Dieſe Überfüllung im juriſtiſchen Fach wird zu einer Zahl ver⸗ 

fehlter Karrieren führen, oder ſie treibt durch den ewigen Hinweis 
auf die praktiſche Spekulation zur rein kaufmänniſchen Ausbeutung 
der wiſſenſchaftlichen Ausbildung. Mehr als Amtsrichter und Rechts⸗ 
anwalt wird ein veritabler Jude ſo leicht nicht — Gründerzeiten 
haben wir auch nicht und Verwaltungsräthe liegen auf Lager. 
Nach Ausſagen praktiſcher Juriſten kann es nicht mehr lange dauern 
und die Rechtsanwaltſtellen ſind bei dem ungeheuern Andrang komplett 
beſetzt. Der unbeſoldete Aſſeſſor dürfte dann weniger peſſimiſtiſch 
als jetzt über die zahlreichen Chancen der philoſophiſchen Fakultät 
denken. Manche dieſer jüdiſchen Juriſten dürften dann, da Haus⸗ 
mittel auch nicht helfen (die Referendarienliſte führt einen Herrn 
Itzig, genannt Ilſen, auf) mehr als bisher einen Theil ihres Orga⸗ 
niſationstalentes auf jüdiſche Inſtitutionen verwenden, die ihrerſeits 
dann nicht mehr blos auf dem Papier beſtänden. Halten wir der 
Liſte unſerer ohne beſondere Konnexionen erbarmungslos nach Pill⸗ 
kallen, Argenau u. ſ. w. verſchickten zahlreichen jüdiſchen Juriſten 
einmal gegenüber die letzten Berichte des „Centralblatts für die ge⸗ 
ſammte Unterrichtsverwaltung in Preußen“ über die Ergebniſſe der 
von den wiſſenſchaftlichen Prüfungs⸗Kommiſſionen im Jahre vom 
1. April 1879/80 abgehaltenen Prüfungen für das Lehramt an 
höheren Schulen. Dieſelben geben die Zahl der in Hauptprüfung 
pro facultate docendi geprüften Schulamtskandidaten wie folgt, 
„nach Konfeſſion reſp. Religion“ an: 

Evangeliſch 303, 

Katholiſch 76, 

Jüdiſch 4, 
Von dieſen 4 Kandidaten gehören 3 dem hiſtoriſch⸗philologiſchen 
Fac an und einer iſt Mathematiker. 

Auf den „Einen“ warten, wenn er tüchtig iſt, eine ganze Reihe 

von Anſtellungen an Sternwarten, Schulen u. ſ. w. Im Jahre 


1878/79 betrug die Zahl der geprüften evangeliſchen Kandidaten 
305, die der katholiſchen 90 und die der jüdiſchen 5. Nachprüfun⸗ 
gen haben ſich im Jahre 1879/80 von 275 Philologen 6 jüdiſche 
Aſpiranten unterzogen. Als Prüfungs⸗Stationen dominiren Berlin 
und Breslau, da namentlich die provinzialen Hinterwäldler von den 
Chancen der jüdischen Philologen gar nichts halten. Und doch will 
ſelbſt Dr. Siecke, Antiſemit am Friedri<hs - Gymnaſium zu Berlin, 
in ſeiner Schrift „Die Judenfrage und der Gymnaſiallehrer“ die 
Jorderung 3 der Antiſemitenpetition ermäßigt wiſſen und meint er, 
„ein oder ein paar jüdiſche Gymnaſiallehrer an einer Anſtalt können 
gewiß ebenſo ſegensreich wirken, wie <riſtliche — ein jüdiſches Lehrer⸗ 
Kollegium könnten ſich germaniſche Eltern mit Recht verbitten.“ 
Wenn das Projekt, das ein wohlwollender Gymnaſial⸗Direktor 
mir einmal vorführte, das Projekt einiger jüdiſchen Gymnaſien, wie 
z. B. das „Philantropin“ in Frankfurt a. M., Wirklichkeit wäre, 
die jüdiſche Intelligenz hätte nicht einmal jiidiſhe Philologen genug 


zur Verfügung, und doch ſind gerade die Philologen nächſt den 


Rabbinern berufen, vom rein ſtaatsbürgerlichen Standpunkt, den 
Kampf in der Bewegung unſerer Tage zu führen. Selbſt Dr. Siecke 
meint: „Zur gedeihlichen Löſung der Judenfrage wird ein Lehrer 
dadurch am wirkſamſten beitragen, daß er die Schüler beider Naſſen 
an gleiches Denken und Behandeln geiſtiger Objekte gewöhnt.“ Unter 
einem weniger „neutralen“ Kultusminiſter erhält Preußen vielleicht auch 
noch eine Reihe jüdischer Lehrerſeminare, zu denen ja Fonds bereits 
geſammelt werden. | 
Jeder, der ſeine Befähigung nachgewieſen hat, kann verfaſſungs- 
gemäß eine Schule gründen. Sollte in ſchlimmen Zeiten nicht hierdurch 
die Möglichkeit einer konfeſſionellen Verhetzung der Kinder durch 
pflichtvergeſſene Lehrer paralyſirt werden können, einer zwangsweiſe 
eingeimpften Bildung entgegengewirkt werden können. Wir hoffen 
inde, in Preußen noch ein Regiment mit einem jüdiſchen Dezernenten 
im Kultus - Miniſterium zu erleben, wenn das Satyrſpiel der 
Antiſemiterei längſt vergeſſen iſt. Gehörte ja auch der verſtorbene Stadt⸗ 
ſchulrath C. in Berlin zu den „Semiten“. Jedenfalls wäre eine ſteigende 
Zunahme der Zahl unſerer jüdiſchen Philologen ein Schritt weiter 
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auf der Bahn des Idealismus. Hat es ja jüdiſcher Jndifferentis- 
mus für ideale Aufgaben ſoweit gebracht, daß <riſtlihe Hiſtoriker 
ſich mehr theoretiſch mit der Geneſis und Geſchichte des Semiten⸗ 
thums befaſſen als jüdiſche Philologen mit der Geſchichte ihres 
eigenen Stammes. 

Mit dem Nachwuchs, der in Berlin ohne Religionsſchule 
aufwächſt, ſteht es noch ſchlimmer, er kennt vom Judenthum nur 
„jüdiſche Witze“. Wird dieſer „konfeſſionsloſe“ Primaner, à la 
Berlin, er lieſt gerne Schopenhauer und ſchwärmt für Treitſchke 
nebenbei, — Muſenſohn, ſo hebt er ſich durch geſpreiztes Gebahren 
aus dem „profanum vulgus“ heraus, mit „Juden“ geht er als 
dereinſtiger Aſſeſſor nicht gerne um. Dieſen Kreiſen gehört auch der 
aus dem Pamphlet „der jüdiſche Referendar“ bekannte „Schiddach⸗ 
Dozent“ an, der beim Schadchen in hohem Kurſe ſteht. Wir 
wollen dieſe Einzelerſcheinungen nicht todt ſchweigen. Auf dieſe 
Herren trifft leider noch heute das Wort eines Berliner Bürgers 
vom Jahre 1842 mitunter zu: „Am meiſten widerlich iſt für den 
Chriſten die Arroganz mancher jüdiſchen Jünglinge von Erziehung. 
Dieſe jungen Männer haben mit den Gebildetſten unter uns einerlei 
Bildung genoſſen und doch wiſſen ſie, daß ſich jeder Handwerks⸗ 
burſche beſſer dünkt als ſie. Dieſer Druck des Vorurtheils erzeugt 
den Gegendruck. Sie wollen ſich Berückſichtigung durch ein über⸗ 
müthiges oft freches Auftreten erzwingen“. Was muß alſo vor allen 
Dingen aufhören? Der Druck des Vorurtheils. Und G. v. Amyntor, 
ein konſervativer Chriſt ſagt mit Recht: „Giebt es keine unbe⸗ 
ſcheidenen Chriſten? „Hand auf's Herz“, ruft er den Antiſemiten zu, 
ſind Sie nie durch ſelbſtbewußtes, abſprechendes Weſen chriſtlicher 
Profeſſoren, Theologen und Weisheitsforſcher verletzt worden?“ Giebt 
es nicht auch beſcheidene Juden? i 

Jene ſelbſtbewußten Herren ſind es auch, die durch unredlichen 
Idealismus den Idealismus des Univerſitätslebens in Verruf gebracht 
haben. Das giebt ſich entweder frech materialiſtiſch, kokettirt mit Darwinis⸗ 
mus und unverſtandenen Philoſophemen oder wirft mit „Humanität“ um 
ſich, drückt ſich den Kneifer auf die Naſe und ſtolzirt als patentirtes Uni⸗ 
verſitätsprodukt — die Naſe hoch in die Wolken, — als Vertreter des 
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i - lletzten Viertels vor Beginn des 20. Jahrhunderts umher. Hier iſt 
1 allerdings Humanität gleichbedeutend mit Impotenz und das hohe Ideal 
i Leſſings, die Vernunftreligion, iſt verflacht und karrikirt. Dieſen 
Leuten keine Schonung! Wir machen uns ſonſt mitſchuldig. Wie 
i müßten die Vertreter der wahren Humanität, ein Leſſing, ein Mendels⸗ 
3 Of ſohn, wie müßten die milden Augen G. Rieſſer's in dieſes ver⸗ 

| | wilderte Spiel unſerer Tage hinabſchauen, Rieſſer's der da ſagte: 
„Der Stumpfheit wollte ich entgegentreten, durch die 
ſchärfſten Reizmittel wollte ich verſuchen, ob ſie zu 
einem Gefühle der Ehre zu erwecken ſei. © Man 
analyſirt und ſchematiſirt heute an den Univerſitäten ſolange, 7 
bis man aus der ganzen Geſchichte des Menſchengeiſtes * 
nur todtes Geſtein in verſchiedenen Formationen gemacht hat. 1 
Nach dieſem Racenſhema giebt es nur ein „unveränderliches, 
inneres eigenthümliches Weſen des jüdiſchen Volkes, in welchem es 
einer eiſernen Naturnothwendigkeit folgt, welche, indem ſie ihm 
das ſcharfe Auge für die Ziffern, für den Werth der Dinge ver⸗ 
lieh, ihm den Sinn für Formen in Beziehung auf deren Erfindung, "3 
das Gefühl für das phyſiſhe Verhalten der Dinge, und ſomit das = 
Geſchick zur Arbeit verſagt hat. Auch begehen die Juden ein 9 
wirkliches kulturgeſchichtliches Verbrechen, indem ſie das Geld zur 
rohen Materie machen und die nachahmungsſüchtigen Deutſchen eben⸗ 
falls zu ſeinem Erwerb als Lebenszweck verleiten. („Bekenntniſſe“, 
Deutſches Tageblatt vom 12 Auguſt 1881). 

Genug davon. Noch regiert der Humanismus die deutſchen 
Gymnaſien und überwiegend die deutſchen Univerſitäten. Noch ſtehen alle 
humaniſtiſch Gebildeten, mit Ausnahme jener geringen Zahl von 
agitationsſüchtigen Herren, die ihre geſchwächten Nerven durch antiſemi⸗ 
tiſchen Sport zu beleben ſuchen, und einer kleinen Sippe problematiſcher 
Juden, auf gemeinſamen Boden. Daß dieſes der Fall, und daß die 
humaniſtiſche Gymnaſialbildung ohne religiöſe Wurzeln, wie jene 
Problematiſchen zeigen, kein Halt für's Leben iſt, mag der folgende kurze 
geſchichtliche Exkurs beweiſen. Wir begeben uns hierzu auf einen 
fremden Standpunkt und hören einen chriſtlichen Theologen L. Wieſe, 
Renaiſſance und Wiedergeburt, Vortrag gehalten im n 


— ——— — £S 
N 85 * 


Jöõͤö;—J[,wm INST ESO 


1 
3 


———— 


Vereinshauſe, Berlin: ,, Durch die ſ<rofſe Einſeitigkeit des Mittelalters, 
deſſen Spuren rohe Ausbrüche der Volkswuth bezeichnen (für das 
man aber heute wieder ſchwärmt) war vielfach auch das berechtigt 
Natürliche im Menſchen verpönt. Da erfolgte ein zum Theil von 
der Kirche ſelbſt verſchuldeter Rückſchlag in der aus Italien impor⸗ 
tirten Wiedererweckung der antiken Literatur und Kunſt, der 
Renaiſſance auf der unſere Gymnaſialbildung ja beruht. Die Unge⸗ 
bundenheit eines frivolen Lebens ſchadete damals derart den An⸗ 
hängern der Renaiſſance, daß die ſittliche Spannkraft ſelbſt den 
Päpſten abhanden kam. Eine Erhebung brachte erſt wieder die 
Reformation. Die Reformation gerieth jedoch ins Stocken „und ſo 
trat im Laufe des 18. Jahrhunderts die Zerſetzung ein, daß die 
mit dem Humanismus zuſammenhängenden Kulturbeſtrebungen ihre 
eigenen von der Kirche getrennten Wege einſchlugen, und damit die 
Einheit der deutſchen Bildung verloren ging.“ Soweit Wieſe. 

Darüber werden auch jene gekauften Wahlagitatoren, welche 
weltgeſchichtliche Klüftungen, wie die zwiſchen Katholicismus und 
Proteſtantismus in Berliner Biergärten „verruppeln“ wollen, nicht 
hinwegkommen. Abraham Geiger, einer der modernen Vertreter des 
Juden thums, ſprach ruhig ſein meſſianiſches Ideal, das ja Niemand 
auf Erden erreichen, wohl aber erſtreben kann, dahin aus: „Des 
Judenthums Panier iſt die Zuſammenfaſſung der ganzen Menſchheit 
unter der Fahne des erleuchteten Gottesgedankens und der edlen 
jüdiſchen Geſittung.“ Ohne weiteren Zuſammenhang wurde dieſe 
Stelle auf der jüngſten Berliner Auguſtkonferenz vorgeleſen und der 
Bericht verzeichnet ſeitens der Mitglieder — Gelächter. Fürwahr 
es giebt bereits merkwürdige Leute im Reiche der Denker, die darüber 
lachen, daß ein jüdiſcher Prediger von einer idealen Einigung alles 
deſſen ſpricht, was Menſchenantlitz trägt. Zeigen wir dieſen Herren, 
daß ihre Meinung, — die Religionstreue der Juden iſt nichts als 
Blindheit und Selbſtverſtellung —-, eine irrige iſt. Ferner hieß es von 
orthodoxer Seite: „Das moderne Judenthum iſt gewiſſermaßen nur 
der linke Flügel des Israelitismus, der der modernen Philoſophie 
und dem vulgären Rationalismus huldigt, jenem philoſophiſchen 
Nationalismus, der ſich bei den Juden entwickelt hat durch ihre 
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Theilnahme an der Civiliſation.” Hat dieſe Civiliſation auf unſer 
deutſhen Mitbüger denn keinen Einfluß ausgeübt? Nun, wir meinen 


wohl. Denn weſentlichen Antheil an der allgemeinen Aufhebung 
jener religiöſen Einheit der deutſchen Bildung hatte aus Frankreich 


der Einfluß nicht nur der ſozialen Kultur, ſondern auch der 


Carteſianiſchen Philoſophic, welche den Zweifel als die erſte Pflicht 
des denkenden Menſchen proklamirte. „Zu dieſen Einwirkungen 
geſellte ſich um die Mitte des vorigen Jahrhunderts in gleicher 
Abkehr von Chriſtenthum und Kirche, die Kunſt.“ So wird wohl 
nicht obiger Herr Miſſions⸗Inſpektor Plath Recht behalten, welcher 
Aufhebung der Juden⸗Emancipation beantragte, ſondern jener Göt⸗ 
tinger Studio, der da ſagte: „Dem deutſchen Jsraeliten, der die 
weſentlich gleichen Bildungs-Elcmente in ſich aufgenommen hat, wie 
ich, glaube ich ganz entſchieden näher zu ſtehen, als dem einer anderen 
Lebensſphäre angehörigen Deutſchen anderen Stammes oder dem 
Franzoſen, Engländer u. ſ. w., wes Standes er auch ſein mag, und 
auch beim enrcgirten Antiſemiten wird es wohl nicht viel anders ſein, 
trotz allen Proteſtes. Damit aber wird der Widerwille, den der 
chriſtlich⸗germaniſche Deutſche im Allgemeinen gegen den Juden hegt, 
nicht beſeitigt, er iſt zum Theil ererbt und darf ſoweit ſelbſtverſtandlich 
(obſchon ein Faktum, mit dem gerechnet werden muß), doch nicht mehr 
Einfluß auf unſer Verhalten oder gar die Geſetzgebung ausüben, als 
irgend ein anderes Vorurtheil.“ 

In den äſthetiſchen Idealen unſerer Bruſt, — bei Juden wie bei 
Chriſten, — wohnt Hellas, in unſeren religiöſen Gefühlen — 
Israel. Der Entwickelungsgang der humaniſtiſchen Bildung wird 
bezeichnet durch Herder, Göthe, Schiller, und Winkelmann, ſowie durch 
den Freundſchaftsbund Kant's, Leſſing's und Mendelsſohn's. Spinoza, 
Rouſſeau wurden überholt durch die Vernunftreligion Kants, der, wie 
{hon Leſſing gethan, das Sittliche über das Geſetz bloßer Natur⸗ 
nothwendigkeit ſtellte. Allein der Humanismus hat immer nur die 
oberen Zehntauſend gekannt, und der von Treitſchle gehaßte Bdrne 
ruft den deutſchen Profeſſoren zu: „Ihr ſeid ſo gelehrt, und euch 
umgiebt ein geiſtarmes Volk. Iſt es nicht eine Schande, daß der 
Landmann in ſeinen Feierſtunden keine geſunde und * 
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Geiſtesnahrung findet und er im Branntwein die laſtige Zeit 
ertränken muß!“ 

Auch das Judenthum hat ſeine Entwickelung gehabt, an der 
Hand des Humanismus. Mendelsſohn ſtieg in die Tiefen des 
jüdiſchen Lebens hinab, und ſeine Ausſaat iſt herrlich aufgegangen. 
Allein das Judenthum iſt allgemeiner, und wir empfehlen Herrn 
Dr. Plath bei ſeinen religionsgeſchichtlichen Studien einen anderen 
jüdiſchen Schriftſteller. In einer Charakteriſtik der drei heutigen 
Parteien im Judenthume, die aus dem Lebensſtrome und dem Partei⸗ 
treiben der Zeit aufgetaucht ſind, — der orthodoxen, der Reform- 
und der Mittelpartei heißt es: Die das All durchdringende und 
bezwingende Wiſſenſchaft, die das ſoziale Leben beherrſchende Ordnung 
haben längſt gelehrt, daß der Geiſt allüberall kein transcendenter, 
ſondern ein immanenter iſt. Und wie die Welt nach und nach hat 
verflüchten laſſen jenes geiſtige Sublimat einer vormenſchlichen, über⸗ 
menſchlichen und außermenſchlichen Menſchenvernunft, wie es im 
Logos, in der Idee, in der Subſtanz, im Abſoluten der Philoſophen 


uns vorgeführt wird — ſo haben auch wir uns endlich aus dem 


myſtiſchen Duſel und Dunkel aufgerafft, in welche uns die Hypoſtaſe 
einer vorweltlichen und außerweltlichen Thora verſetzt hatte, ſie er⸗ 
ſchauend und erkennend in ihrer vollen Immanenz am und im 
israelitiſchen Volke. (J. Rülf.) 
Das jüdiſche Ritual hat hier ſeine Wurzeln und das Geſetz deſſelben, 
die Halacha, iſt nichts anderes als der jeweilige, von der Thora 
durchgeiſtigte Gang des jüdiſchen Volkslebens. Ebenſowenig wie 
in der jüdiſchen Geſchichte iſt jemals in der Halacha ein Stillſtand 
eingetreten, das ſtrömte ab und ſtrömte zu, je nach den Bedürfniſſen 
der Zeit.“ Hat das Jung⸗Judenthum von heute an dieſem 
Entwickelungsgange ſeit Mendelsſohn etwas auszuſetzen? Wo 


ſoll aber eine Entwickelung vor ſich gehen, wenn die junge Generation, 


(während der allgemeine Zug der Zeit der verallgemeinernde und 
geſchichtliche iſt), Mendelsſohn's Thaten für das Judenthum, zu 


denen ihm einſt ein Kant Glück wünſchte, Kant, der ſeinen jüdiſchen 


Schülern ſelbſt die Beobachtung des Ceremonial⸗Geſetzes an's Herz 
legte, (ſiehe Briefwechſel Kants mit Mendelsſohn) halb und halb vergißt! 


Denker wandelten! 


Wie frei von Ueberſchätzung und Heuchelei ſteht das Zeitalter 
Kant's da gegenüber dem letzten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts, 
das ſeine Jugend im Rauſch des Chauvinismus erzieht. Statt 
Kant, Schiller und Göthe — Schopenhauer, Richard Wagner und 
Makart, als Apoſtel der Zeit! Kant erkannte einſtweilige Grenzen 
der menſchlichen Vernunft; Schopenhauer will das Rathſel des 
Lebens gelöſt haben. Die Signatur der Aufklärungszeit war 


Toleranz, auch von Juden wollte ein Kant lernen, während ſich 


heute der Bildungspöbel über „jüdiſche“ Profeſſoren ärgert. Wie 
hoch ſteht im Punkte der Toleranz, der in den dichteriſchen Herrlich⸗ 
keiten des Orients ſchwärmende „Heide“ Göthe! 


Böswilliger Weiſe haben die Urheber der verbrecheriſch konſtrairten 
heutigen Judenfrage es gerade verſucht, Ausſprüche der Herren der 
Aufklärungszeit und ſo auch Kant's für ihr Wüthen gegen den 
„Toleranzduſel“ nutzbar zu machen. 


Hat unſere in Spezialitäten leiſtungsfähige Zeit in der That 
Gelegenheit gehabt, jenen Denkern einzelne irrige Anſichten über das 
Judenthum zu berichtigen und ſo auch z. B. Kants Anſchauung von 
dem Judenthum als einer „ſtatutariſchen Religion“ der Vergangenheit 
zu überweiſen, ſo iſt doch nichts leichter als der Nachweis, daß die 
Herren der Aufklärungszeit werkthätig nicht „national“ und 
chauviniſtiſch beſchränkt, ſondern univerſell auftraten. Hing doch 
Göthe gar dem chriſtlichen Kreuz den Vers an: „Soll ich wohl in 


ſeiner Starrheit — Hölzchen quer auf Hölzchen ſingen.“ Allerdings 
wird neuerdings in chriſtlich⸗ſozialen Brochüren auch eine Göthehetze 


eingeleitet. Für Kant erhellt aus ſeinem Briefwechſel mit Mendelsſohn 
allein, wewenn auch das Geſammt⸗Material noch mehr erweiſt), daß 


gelegentliche Aeußerungen, ſo z. B. ſein bekanntes Urtheil über 


die jüdiſchen Kaufleute, gegenüber dem univerſellen Standpunkt gar 
nicht in Betracht kommen. Man bedenke die damalige bürgerliche 


Stellung der Juden. Sind. nicht noch heute in gelegentlichen 
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Gluckliches achtzehntes Jahrhundert, ſpöttiſch heute „Aufklärungs⸗ 
Zeit“ genannt, wie rein und klar war die Atmoſphäre, in der Deine 
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Aeußerungen gerade wir Juden „die größten Reſchoim“ (Judenfeinde), 
was wir dann oft auch noch hinzufügen. 

Von Antiſemitismus in heutigem Sinne aber bei unſeren 
Klaſſikern reden, heißt wirklich, ſich ein Zeugniß der Halbbildung und 
Begriffsverwirrung in hiſtoriſchen Dingen ausſtellen. Der Einfluß 
Mendelsſohns auf das Judenthum wird kaum unterſchätzt, aber auch 
Kant verdankt als dem beſtimmenderen Geiſte das moderne Judenthum 
einen Theil ſeiner Stellung. Mindeſtens mit demſelben Recht wie 
der preußiſche Schulmeiſter die Schlacht bei Königgrätz gewonnen 
haben ſoll, können wir ſagen, Kant hat uns emancipirt. Zu Leb⸗ 
zeiten Kant's waren es einſichtige Juden, die ihn am eheſten 
verſtanden und feierten, ja mehrfach Denkmünzen auf Kant prägten 
und ihm überreichten. 

Wie ſchnöde dagegen iſt heute, wo allerdings auch die geiſtige 
Produktion eine epigonenhafte iſt, die Undankbarkeit gegenüber den 
70 Profeſſoren, welche das deutſche Judenthum den deutſchen 
Univerſitäten geliefert hat! Wir heben hier nur einen Gelehrten, 
den beſcheidenen Jakob Bernays, den ſeiner Religion bis zum letzten 
Athemzuge getreuen Sohn des Hamburger Rabbiners, hervor. 
Jacob Bernays und mit ihm die Reihe bedeutender jüdiſcher 
Philologen: Lehrs, Lazarus, Cohn, Friedländer, G. und O. Hirſch⸗ 
feld, Jaffe u. ſ. w. bildet ein glänzendes Zeugniß gegenüber dem 
ſeichten Gerede von dem materialiſtiſchen Zuge moderner jüdiſcher 
Wiſſenſchaft, von den deſtruktiven Tendenzen und dem anderen Ge⸗ 
faſel, mit dem man jene Zeiten zurückrufen möchte, in denen ein 
Theil der Obengenannten aus äußern Gründen, da die wiſſenſchaft- 
liche Fortbildung ihnen gehemmt wurde, Renegaten werden mußten. 
Heute wirft man ihnen überdies ihr Semitenthum vor. Vollends 
lächerlich wirkt eine moderne Ausrede, die wir bei Profeſſor Grau 
„die Judenfrage und ihr Geheimniß“ finden. Es heißt da von 
Lehrs, einem der bedeutendſten Philologen der Neuzeit: „Lehrs war, 
wie Spinoza, aus einem Juden ein Heide geworden, aber ein 
gläubiger Heide. Eine wunderbare Erſcheinung, wenn man dieſen 
Mann von echt jüdiſchem, aber ſehr edlem Geſichtstypus in ſeiner 
Studirſtube unter griechiſchen Götterbildern ſigend fand. Gehören 
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andere jüdiſche Gelehrte unſerer Zeit, welche durch kluge Benutzung 
des Zeitgeſchmacks und die geſchickte „Mache“ weite Kreiſe anziehen 
— (welche jüdiſchen Gelehrten ſind das, etwa der berühmte, getaufte 
Ebers oder wer denn ſonſt außer ihm?) — mit Pilatus und ſeiner 
Frage: „Was iſt Wahrheit?“ zuſammen, am Ziele des verlorenen 
Sohnes ſich wohl fühlend, ſo wandelte Lehrs, ein Hölderlin aus 
jüdiſchem Stamm, nur ohne deſſen krankhafte Weichheit, mit Aeſchylos 
und Platon auf den Höhen des griechiſchen Lebens, ſuchend nach dem 
Morgenroth des Tages der Ewigkeit, der dieſe vergängliche Welt 
in eine ideale und bleibende umwandeln wird.“ Und das Alles 
ſoll zur Unverbeſſerlichkeit der ſemitiſchen Race ſtimmen? 

Wohl giebt es zwei verſchiedene Typen in der modernen Juden⸗ 
heit, wie ſie überall geſchieden ſind, das iſt der Mann der Praxis, 
des Goldes, der auf gemeinnütz igem induſtriellem Wege ſein Vaterland 
fördert, und der Mann der Wiſſenſchaft, deſſen Leben ſich dem 
Idealen zugewendet und darin den Genuß vollkommener harmoniſcher 
Ausbildung für ſich und andere erſtrebt. Wohl iſt — ein Beſchönigen 
führte zu nichts — in der modernen Judenheit der Kommerzienrath⸗ 
typus etwas über Gebühr in den Vordergrund getreten. Der Name 
eines ſo beſcheidenen Mannes wie Bernays, von ſo hellem Klang 
unter den deutſchen Forſchern, dürfte mancher jüdiſchen Familie auf 
der Höhe der Situation, ob ſie gleich mit „Künſtlern“, mit „Bildung“ 
kokettirt, unbekannt ſein. Aber alle dieſe Dinge, einen ſo wehmüthigen 
Epilog ſie zu dem Leben eines Jacob Bernays bilden, gehören zu 
den natürlichen Uebergängen in der Geſchichte der deutſchen 
Jubenheit. | 

Eine Entwickelung ſoll und muß ſtattfinden. Die Jugend darf 
die Alten nicht vergeſſen. Hören wir, wie der bald 70 jährige 
Philippſon ruft: „Jugend! Du unſere Hoffnung, unſere ganze 
Zukunft — was wir geſchaffen, wenn du es nicht annähmſt, was 
wir gegründet, wenn du nicht darauf weiterbauteſt — wie bald 
wären wir vergeſſen, bis auf den Namen verſchwunden! Aber auch 
du würdeſt verloren gehen, denn wer ſich losreißt von dem Boden 
dem er entſproſſen, von deſſen Kraft er ſich genährt und einem ganz 
anderen ſich einpflanzen will, der gedeihet nimmer.“ 
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Lebte Mendelsſohn, der Reformator des Judenthumes heute 
— eine jüdiſche Volks⸗Literatur für die unteren Schichten, zur 
Hebung der Niederen durch die Oberen, würde er ſeinen 
Jüngern anempfehlen. Und wahrlich leichter hätte es der ver⸗ 
wachſene jüdiſche Philoſoph, der noch unter der Rohheit der 
Berliner Straßenjugend zu leiden hatte, heute in mancher Be⸗ 
ziehung. In ergreifender Weiſe ſchreibt er an einen Freund: „Ich 
ergehe mich zuweilen des Abends mit meiner Frau und mit meinen 
Kindern. Papa! fragt die Unſchuld, warum werfen ſie mit Steinen 
hinter uns her? Was haben wir ihnen gethan? Ja, lieber Papa! 
ſpricht ein anderes, ſie verfolgen uns immer in den Straßen und 
ſchimpfen: Juden, Juden! Iſt denn dieſes ſo ein Schimpf bei den 
Leuten, ein Jude zu ſein? — Ach! ich ſchlage die Augen nieder 
und ſeufze mit mir ſelber: Menſchen, Menſchen, wohin habt ihr es 
endlich kommen laſſen?“ 

Nein für wahr, es iſt kein Schimpf Jude zu ſein, das mag ſich 
die junge Generation geſagt ſein laſſen. „Allen gemeinſamen Intereſſen 
gegenüber“, ſagt der Philoſoph Moritz Lazarus, ein geiſtiger Nachkomme 
Mendelsſohns, ſtehen wir Juden als lauter Individuen. Wir ſind 
wie Streuſand der kein Haus trägt und auf dem nichts wächſt.“ 
Eine hervorragende That praktiſchen Judenthums iſt der Entſchluß 
des Deutſ<-Jsraelitiſhen Gemeindebundes in Leipzig, einen jüdiſchen 
Religionsunterrichtsverein für ganz Deutſchland ins Leben zu 
rufen. In dem Aufrufe des Vorſitzenden, J. Nachod, heißt es: 
„Der Kampf gegen den vielbeklagten Materialismus iſt ein Allen 
gemeinſamer, und die, welche dem Judenthum verloren gehen, 
werden nicht einem andern Glauben, ſondern dem Unglauben ge⸗ 
wonnen. Wer das Judenthum erhalten will, möge darum ver⸗ 
trauensvoll und opferwillig dem Verein ſich anſchließen.“ Die 
Herſtellung eines würdigen Religionsſchulunterrichts, namentlich, 
ſoweit es die Gymnaſien betrifft, iſt eine Frage, welche auch 
für die ſonſt indifferenten ſtudirten Juden eine hohe Bedeutung hat. 
Wenn der Staat in der Erhaltung der Religion das feſteſte Bollwerk 
gegen den Nihilismus ſieht, ſo muß er auch die Beſtrebungen des 
Judenthums, leine Kinder mit religiöſem Geiſte zu erfüllen, ſie 
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nicht einem flachen Rationalismus anheimfallen zu laſſen, unterſtützen. 
„Die jüdiſche Religionsſchule —, heißt es in einem von Rabbiner 
Dr. J. Bamberger herausgegebenen Bericht über die israelitiſche 
Religionsſchule in Königsberg, — befürwortet und verlangt von dem 
berechtigten Standpunkt moderner Bildung und Wiſſenſchaft aus auch 
für den Religions-Unterricht ſyſtematiſche Behandlungsweiſe, fie will, 
daß auch die jüdiſch⸗religiöſe Kenntniß an dem Maßſtabe allgemeiner 
Bildung gemeſſen werde. Andererſeit's will ſie der Jugend durch 
die Einweihung in die Lehren des Judenthums eine innere Stütze 
für das Leben verleihen.“ Unter den heutigen Umſtänden giebt der 
Staat, da der jüdiſche Religions⸗Unterricht nur fakultativ iſt und da 
ſelbſt der höhere Aufſchwung religiöſer Feſttage in vielen israelitiſchen 
Häuſern fehlt, einem Theile ſeiner Jugend eine Art Freibrief für 
den konfeſſionsloſen Nihilismus. An andern Orten heißt es hierüber: 
„Weil unſere Kinder fernbleiben der Stätte gemeinſamer Erbauung, 
weil ihnen das Gotteshaus, in welchem wir als Kinder uns ſo 
heimiſch gefühlt, verſchloſſen und unzugänglich iſt, entziehen wir dem 
heiligen Kinderſinn ſeine Lebensluft, verſetzen ihn in eine Atmosphäre, 
die durch ihren erkältenden Hauch all' die ſchönen Blüthen zerknickt 
und bricht, die die Schule mit ſo unendlicher Mühe zur Entfaltung 
zu bringen ſich bemüht. So ſteht die aus dem warmen Mittagslande 
in den rauhen Norden verſetzte Palme mitten in ihrem Wachsthum 
ſtill, ſiecht dahin in unfruchtbarem Scheinleben, bis ſie endlich von 
der Wucht einhertobender Stürme zum Tode getroffen hinſinkt.“ 
Mögen diejenigen, welche heute das Judenthum deſtruktiver Tendenzen 
ungerecht beſchuldigen, lieber der Ungerechtigkeit eingedenk ſein, welche 
darin liegt, daß der jüdiſche Religions - Unterricht officiell gänzlich 
ignorirt und dem Ermeſſen des Einzelnen überlaſſen wird. Der 
Wille der Eltern iſt wohl auch meiſt vorhanden, aber in der officiellen 
Degradirung des jüdiſchen Religionsunterrights liegt ein pädagogiſcher 
Fehler, den ſelbſt der kleine Quartaner, dem nur das imponirt, was 
ordnungsgemäß in den gewaltigen Apparat der Lehranſtalt eingefügt 
iſt, zu ſeinem ſittlichen eigenen Schaden ſich zu Nutze macht. Es 
kann kaum in den Intentionen des deutſchen Reiches liegen mit den 
Juden, wie oft geſagt worden iſt, ein Experiment zur Beſeitigung 
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der Religion zu machen und ſich ſo in den Beſitz konfeſſionsloſer 
Staatsbeamten und Staatsbürger zu ſetzen. Wir Juden wollen 
Juden und Deutſche ſein, mit Gut und Blut, mit der Kraft des 
Geiſtes und der Macht des Gemüthes. Heute, da die Geſellſchaft 
furchtbaren Kriſen entgegentreibt, ſchaffen wir unſerem Vaterlande 
tüchtige Bürger mit der ſittlichen Kraft des praktiſchen Judenthums! 
Die Extreme unter uns werden verſchwinden, wenn die Extreme in 
der uns zugedachten Behandlung verſchwunden ſind. Und der Gang 
ſtetiger geſunder Entwickelung ſoll jenes frivole Wort zu Schanden 
machen: „Judenthum — Franzoſenthum, das muß ausgerottet 
werden.“ Wieviel Blut deutſcher Juden iſt auf den Schlachtfeldern 
Frankreichs gefloſſen, wie wenige von denen, die einſt Jomkippur vor Metz 
gefeiert, ſind heimgekehrt in die Arme ihrer jüdiſchen Mütter! Die bitteren 
Erfahrungen, welche das deutſche Judenthum auf dem kurzen Wege 
ſeiner Emancipations⸗Bewegung von Gabriel Rieſſer bis jetzt gerade 
heute macht, ſollen dem Deutſchthum und der mütterlichen Religion 
in uns nützen; ſie werden uns nicht verbittern. Es liegt kein Grund 
vor für uns, in unſeren ureigenen ethiſchen Beſtrebungen müde zu 
werden und die Arbeit an der innern Emancipation um eines 
Ruppel oder Henrici willen zu unterbrechen. Die Deutſche akademiſche 
Jugend aber, über die Börne ſagte: „Verdorren möge die Hand, 
welche dieſes ſchöne Leben beſchmutzt,“ ſie möge das Wort eines 
Vorkämpfers der deutſchen Einheit beherzigen, Gabriel Rieſſers, des 
Streiters aus dem Frankfurter Parlament, der da ſagte: Die 
bürgerliche und politiſche Freiheit hat ihre Bedeutung in 
der reinen, warmen Liebe zum Geſetz, zum geſellſchaft⸗ 
lichen Bande, und zu dem Vaterlande, das es umſchlingt; 
— denn ſie allein macht für den denkenden Mann auf die 
Dauer eine ſolche Liebe möglich; — ſie hat ferner ihre 
Bedeutung in der Schonung und Aufrechterhaltung menſch⸗ 
licher und männlicher Würde, die der Despotismus unter- 
gräbt, in der freien Entwickelung jeder Kraft, jeder Fähig⸗ 
keit, jedes erhebenden Ehrgefühls, welches die abſolute 
Gewalt und die Vorrechte der Geburt unterdrücken.“ 


HI. 


Das Judenthum und die ſoziale Reform. 


Motto: Es giebt tiefere Wunden, als die Wunden des Leibes — 
heilet die tieferen! (Jean Paul.) 


Sind im Vorſtehenden allerhand Symptome für eine innerhalb des 
jüngeren Geſchlechtes hier und da die eingetretene ethiſche Verwirrung 
zuſammengetragen worden, ſo geſchah das nicht etwa aus Luſt an 
moraliſirender Splitterrichterei. Sondern wir meinen, daß unſere 
Zeit eine ſo hohe ſittliche Aufgabe vor ſich hat, daß nicht länger ſo 
viele ihrer „gebildeten“ Söhne mit einem „nach uns die Sündfluth“ 
abſeits dieſer Aufgabe, abſeits des Weges, ſtehen dürfen. Nach 
unſerer Meinung iſt gerade heute, in den Tagen der Attentats⸗ 
Epidemie, für den Staat das feſte Zuſammenhalten aller ſeiner 
Bürger, der Germanen und Ultramontanen, der Papiſten und 
Calviniſten, der Diſſidenten und Semiten, der Katholiken und 
Proteſtanten — eine unabweisbare Nothwendigkeit. In ſo kritiſcher Zeit 
hat ein Jeder zu den Seinigen und mit ihnen zum großen ee 

zu ſtehen. Wir alle ſtreiten pro aris et focis. 

Warnende Unkenrufe pflegen faſt niemals gehört zu werden. 
Aber dem Apell an ihre Mannesehre ſind deutſche Jünglinge noch 
ſtets und auch in unſeren Tagen gefolgt. Die hohe ethiſche 
Aufgabe, — den aus der ſogenannten ſozialen Frage her geſchürten 
Klaſſenhaß und Racenhaß aus dem deutſchen Reiche zu bannen und 
zu tilgen — findet die deutſche ſtudir ende Jugend auf ihrem 
Poſten. — Der Frühling iſt die gährende, brauſende Zeit, der Herbſt 
mahnt zur Einkehr, zum beſonnenen Ernſt. Was ein Semeſter 
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erlebt, weiß oft das zweite nicht mehr — jedes unbedachte Wort ſei 
vergeſſen und vergeben! Wiederum iſt der Herbſttag da und die 
fallenden Blätter rufen uns ihr Memento zu. Wiederum ſind aus der 
Heimath, aus Waldesgrün, von Rebengeländen, vom weiten Meer, das 
keine Sonderung kennt, die Muſenſöhne, welche Ferien über bei „Muttern“ 
gelebt, zurückgekehrt zur alma mater, unſer Aller Mutter, der Wiſſen⸗ 
ſhaft. Mögen die Kommilitonen ihre Kraft nicht in leerem efühls⸗ 
rauſch verpuffen, mögen ſie nicht im Winterſchlaf verſauern, mögen ſie 
eingedenk ſein der gemeinſamen Arbeit! Laßt namentlich auch die 
jüdiſchen Kommilitonen unverbittert, unentwegt, dem deutſchen Vater⸗ 
lande ihre beſten Kräfte weihen. — Der Kanzler des deutſchen Reiches 
hat die Studirenden Deutſchlands offiziell als Mitarbeiter begrüßt. 
Wohlauf! Beherzigen wir ein Wort, das der Vertreter von 
Göttingen auf dem Kyffhäuſer geſprochen: „Wir in Göttingen haben 
ſtets als die Hauptſache hingeſtellt, daß nur eine gründliche, auf 
eifrigem Studium der Thatſachen beruhende Kenntniß der 
inneren ſozialen Zuſtände unſeres Volkes die Garantie des ſpäteren 
Eintretens für dieſelbe geben kann“. Wir halten dieſes Wort für 
das vernünftigſte, das auf dem Kyffhäuſer geſprochen wurde. Soziale 
Reformen zur Debatte zu ſtellen, iſt gewiß löblich in einer Zeit, die 
ſo laut nach Hilfe ſchreit, in einer Geſellſchaft, die mit ſolchen Kriſen 
zu thun hat, wie die unſerige. Aber dieſe Diskuſſionen gehören in 
nationalökonomiſche Werke und in den geſetzgebenden Körper. Der 
ſtudirenden Jugend überhaupt und auch uns hier kann es nur um 
einen ſittlichen Apell zur Aufrüttelung der Schlummernden zu thun 
ſein. — Die Elemente unſerer Geſellſchaft befinden ſich, wie gerade die 
in das Leben eintretende Jugend gleich ſieht, mit einander im Streit; 
das Fundament des Staatsgebäudes hadert mit den Stockwerken und 
dieſe ſcheinen ſelbſt über einander herzufallen. — Alles iſt ein wenig 
erſchüttert. Es ſieht wohl ſchlimmer aus, als es iſt, aber es wäre 
ein Cäſarentraum, zu glauben, daß jemals aus jene Aue 

— den man auf gut deutſh die Wahlurne nennt —, die Loſung 
der ſozialen Frage kommen könne. Wohl aber iſt es die 
lohnende ſittliche Aufgabe der Zeit, manchen gerade heute ſo ab⸗ 
gründig auseinander klaffenden Bruch zwiſchen Natur und Kultur, 
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welchen der Fortſchritt der Civiliſation hervorbringt, wieder einmal 


theilweiſe zu überbrücken. Die ſoziale Frage als die Frage der 
Linderung des leiblichen und geiſtigen Elends iſt weſentlich eine Frage 
der praktiſchen Nächſtenliebe, eine Frage des Mitleids, jenes 
großen Mitleids, das heilſamer iſt als der moderne . 
mit dem ein Theil unſerer Jugend kokettirt. 

„Gebe Gott, daß wir aus der Gährung und dem Unmuth 
dieſer ruchloſen Jahre eine ſtrengere Auffaſſung vom Staate und 
ſeinen Pflichten, ein kräftiges Nationalgefühl davongetragen“, ſagt 
Herr v. Treitſchke und fordert zum Kampf gegen die Juden auf — 
nicht bloß gegen die ſchlechten, ſondern gegen die jüdiſche „Miſch⸗ 
Kultur“ überhaupt. In obigem Satze aber hat Herr Treitſchke 
Recht und wir lernen auch von unſeren Gegnern gern. 

Wie iſt nun die prinzipielle Stellung des Judenthums zu 
ſozialer Hilfsleiſtung ? 
Man wird uns nicht mißverſtehen. Dem Staate gegenüber 


giebt es nur Staatsbürger; nicht Heiden, nicht Chriſten, nicht Juden. 4 


Wir betrachten aber hier die ſoziale Frage nicht als Frage ſtaatlicher 
Organiſation, ſondern als ein ſittliches Problem, als die Frage 
werkthätiger Nächſtenliebe. Fürſt Bismarck hat nun für die Sozial⸗ 
reform das Schlagwort „praktiſches Chriſtenthum“ aufgeſtellt. 

Chriſtlich⸗Soziale, Sozialkonſervative, Ruppelianer und Henricianer, 
alle rufen „praktiſches Chriſtenthum“, ja den Arbeitern wäſſert be⸗ 
reits der Mund nach dem auf dieſem Wege verſprochenen „Sonn⸗ 
tagshuhn“, das in eines Jeden Topfe während der Wy Aera 
ſchmoren ſoll. 

Sollte aber das „praktiſche Chriſtenthum allein die Nachſten- 
liebe gepachtet haben, und exiſtirt nicht auch ein „praktiſches 
Judenthum? Oder ſoll dieſes, verkörpert in den Steuern der 
jüdiſchen Staatsbürger, etwa von den Laſten der Sozialreform aus⸗ 
geſchloſſen bleiben? Es iſt dies kaum anzunehmen, auch ſteht uns 
unſer Recht und unſere Ehre höher als unſer Geld. Gabriel Rieſſer 

» Fort mit aller bürgerlichen Gleichſtellung, wenn fie durch 


das kleinſte Opfer der Ehre erkauft werden foll! Die Ehre iſt der 


Geiſt und die Seele des Rechts; der Kampf um das gleiche "Reiht © ; 


„ 


iſt in ſeinem Weſen nichts anderes als der Kampf um die gleiche 
äußere Annerkennung der unverletzlich gleichen inneren Ehre.“ 

Der eiſerne Kanzler iſt als Laſſalle redivivus aufgetreten und das 
Feldgeſchrei „praktiſches Chriſtenthum“ hat eine große Bedeutung. 

„Wer will leugnen, daß der Sozialismus von heute eine dämoniſche 
Macht iſt, wer will ſich erkühnen zu behaupten, daß aus einer ſeit 
Jahrzehnten allüberall ſo mächtig anwachſenden Bewegung nicht Zu⸗ 
kunftsgeſtaltungen, gute oder böſe, ſich herausbilden könnten. (Ludw. 
Bamberger.) “ f 

Jedenfalls iſt es an der Zeit, einmal die Stellung des prakti⸗ 
ſchen Judenthums zu ſozialen Fragen, d. h. zur Armenpflege und 
zur Verhinderung der Maſſenarmuth anzudeuten. 

Es kann durch eine Diskuſſion über die ſozialen Fragen über⸗ 
haupt der von rohen Fanatikern gegen die Geſammtheit der Juden 
geſammelte Zündſtoff allein beſeitigt werden, die Autorität des Staates 
reicht bei Exceſſen, namentlich wenn die Zukunft den Nothſtand ver⸗ 
größern würde — nicht aus. 

Ferner haben wir, die wir unter eigenthümlichen Verhältniſſen 
wirthſchaftlich frei geworden ſind, immer eine Art Sozialismus ge⸗ 
habt, immer durch „praktiſches Judenthum“ ſoziale Nothlagen aus⸗ 
geglichen, ſiehe unſere Ackerbauſchulen, unſere Ackerbaukolonien, unſere 
Handwerkerſchulen. Ja wir müſſen noch mehr davon haben. 


Die Mißſtände der Gegenwart können und ſollen durch die Religion 
geſithnt werden, die die Herzen der Bevorzugten zur freien Hingabe und die 
Herzen der Belaſteten zur friedlichen Ausdauer ſtimmt. Das Wohlthun, in 
der umfaſſendſten Bedeutung des Wortes, muß zur Religion werden. 

(Berthold Auerbach.) 

Herr Hofprediger Stöcker, den wir in dieſer Frage nicht 
ignoriren können, ſagt: „Sozialismus iſt eine materielle Forderung, 
daß alles Privateigenthum kollektiv werden ſoll. Sozial iſt nichts 
anderes, als die geſellſchaftliche Auffaſſung der Dinge.“ (Im Ab⸗ 
geordnetenhauſe, Rede vom 22. Nov. 1880.) Nun ſind für die 
„poſitiven Schöpfungen“ Stöcker's zwar bereits Gelder geſammelt, 
aber ſie ſind auch wieder für Wahlzwecke verſchwunden und noch 
Niemand hat das verſprochene Arbeiter⸗Invalidenhaus oder die 
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chriſtlich⸗ſozialen Arbeiteefolonien geſehen. Dagegen iſt im Juden⸗ 
thume wenig über ſozial und ſozialiſtiſch geredet worden,” deſto 
mehr aber alle Zeit praktiſches Wohlthun ohne Phraſe in ihm zu 
Hauſe geweſen. Wie im Kaleidoskop die bunten Steinchen, ſo 
wirbeln jetzt im neuen deutſchen Reich die Volksbeglückungstheorien 
durch einander und doch iſt gerade in unſern Tagen der Glaube an 
das Volk, das herzliche Wohlthun und im Volke (in der ſtädtiſchen 
Bevölkerung) das naive Gottvertrauen ſo vielfach gewichen und ein 
oberflächliches Raiſonniren iſt an die Stelle getreten. Das praktiſche 
Judenthum hat ſich mindeſtens eben ſo thatkräftig wie das praktiſche 
Chriſtenthum in der jüdiſchen Wohlthätigkeit, in dem jüdiſchen Herzen 
verewigt. Die moſaiſchen Beſtimmungen, wonach jeder Beſißzende in 
ſtaatsgeſetzlichen Handlungen der entſtehenden Verarmung Ab⸗ 
hilfe ſchaffen mußte, ſind ein Charakterzug der Söhne Israels ge⸗ 
worden. Mit ſozialiſtiſchen Luftgebilden hat Israel ſeine Armen, 
die es ſeine „Gäſte“ (Orchim) nannte, nicht ernährt. Uns kommt 
es auf die That, auf die Leiſtung, nicht auf den Namen an. Und 
wahrhaft poſſierlidy und andererſeits erſchreckend kommt es uns 
vor, wenn wir ſehen, wie der Philoſoph des Unbewußten, (Eduard v. Hart⸗ 
mann, (deſſen Popularität in gewiſſen liberalen Kreiſen früher groß⸗ 
gepäppelt wurde) lieber gar nichts thun will, als unter einer Flagge 
helfend auftreten, die ihm nicht paßt. Er ſagt: „man hat geglaubt, die 
beabſichtigten ſazial⸗ethiſchen Inſtitutionen als „praktiſches Chriſten⸗ 
thum“ bezeichnen zu können, um fie dadurch der katholiſch⸗ klerikalen 
und evangeliſch⸗klerikalen Partei annehmbarer erſcheinen zu laſſen. 
In Wirklichkeit wäre die Durchführung dieſer Aufgaben der letzte 
Nagel zum Sarge des Chriſtenthums im bisherigen Sinne des Worts. 
Die chriſtliche Kirche predigt (ebenſo wie die buddhiſtiſche und jüdiſche) 
als erſte Kardinal - Tugend die liebreiche Barmherzigkeit und Wohl- 
thätigkeit, der Staat hingegen geht darauf aus, Vorſorge zu treffen, 
daß möglichſt wenig Gelegenheit zur Bethätigung der Barmherzigkeit 
mehr entſtehe, Inſofern das Gottvertrauen durch Aſſekuranz 
erſetzt wird, iſt der Gegenſatz gegen das Chriſtenthum ganz modern. 
Aus ſkeptiſh-modernem Mangel an Gottvertrauen und antik⸗heidniſcher 
Staatsomnipotenz ſetzt ſich der Standpunkt zuſammen, von welchem 
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aus der Staat die Depoſſedirung der Kirche auf dem Gebiete 
der Armenpflege unternimmt.“ Wir müſſen kaltblütig geſtehen, daß 
wenn uns der Staat im Stande wäre per 1. Januar 1882 (nach 
den neuen Wahlen) die Barmherzigkeit reſp. das Gottvertrauen durch 
eine allgemeine Staatsaſſekuranz zu verdrängen, daß uns dann bei 
dieſer kopernikaniſchen That — eine neue Welt ſtände dann vor 
uns — die Firma gleichgültig wäre. Wir meinen indeß, daß 
vorläufig, wenn das Ganze nicht blos ein Wahlmanöver iſt, mit 
dem „praktiſchen Chriſtenthum“ blos die Bereitwilligkeit zu ſozialer 
Hilfe ausgedrückt werden ſoll. Und da theilen wir dem Judenthume 
dieſelbe ſoziale Bedeutung wie dem Chriſtenthume zu. Gerade im 
Judenthum ſollten Religion und Geſellſchaft ein einiges Ganzes ſein, 
Moral und Politik ſollten eins ſein. Kennen denn die Herren die 
„moſaiſche Geſetzgebung“ aus ihren Univerſitätsjahren nicht mehr? 


Dieſer moſaiſche Staat war allerdings ſo weit von dem heutigen 


entfernt, daß er vor jedem beginnenden Kriege Jeden, der ein neues 
Haus gebaut und es noch nicht eingeweiht, Jeden, der eben ein 
Weib genommen, ja ſogar denjenigen, der verzagten Herzens ſich 
zeigte, nach Hauſe gehen ließ. Praktiſches Chriſtenthum und preußiſcher 
Exerzierplatz, Wort und — That, ihr ſeid einander oft nicht ganz 
ähnlich. Das Judenthum, in dem Meyer Anſchel v. Rothſchild ſo 
viel werth war wie der geringſte polniſche Jude, iſt für ſoziale Hilfe 
zu haben. „Ein Geſetz und ein Recht für Alle“ iſt noch heute der 
Wahlſpruch des praktiſchen Judenthums. Da geſchah und geſchieht 
alle Wohlthätigkeit aus ſich, aus dem religiöſen Gefühl heraus — 
keine Polizei holte die Gelder exekutiviſch. Dieſe patriarchaliſche 
Gemüthlichkeit eines kleinen Ländchens wie Paläſtina wird uns die 
Bismarck'ſche Aera mit dem „praktiſchen Chriſtenthum“ nicht bringen. 
C. Beck (ein Nichtjude) ſagt: „Wo von einem chriſtlich⸗ ſozialen 
Staate die Rede iſt, da mag der Bauer wohl auf ſeiner Hut ſein, 
da handelt es ſich in erſter Reihe um Riemen, die aus ſeinem Fell 
geſchnitten werden ſollen.“ Herr Beck fährt dann in ſeinem Buche 
„Rechtfertigung der Juden“ fort: „Im Ernſte iſt natürlich an die 
Errichtung eines chriſtlich⸗ſozialen Staates nicht zu denken und zwar 
weil das Chriſtenthum wie auch das Judenthum ſich in unaufhalt⸗ 


ſamer Auflöſung befindet.“ Nun das. iſt unſere (jüdiſche) Melua” 


eben nicht. Auf dieſem Wege wird Herr Beck die ſoziale Frage nicht 3 


„löſen.“ An die beſtehenden fittlihen - Wurzeln muß angeknüpft 
werden. Bei den Chriſten mag dieſe Arbeit „praktiſches Chriſten- 
thum“, bei den Juden „praktiſches Judenthum“ heißen. Beiden iſt 
der Kampf gegen Materialismus, Halbbildung, ſchnöde Selbſtſucht 
und Genußgier gemeinſam und beide lehnen die Verantwortlichkeit 
für alle katilinariſchen Exiſtenzen, wie Nihiliſten und Kommunards, ab. 

Der edle Garfield ſtarb — ein Mahnwort an die Welt auf 
den Lippen. Sein ſittlich reformatoriſches Werk ſollte die Beiſeiti⸗ 
gung der Korruption, des ſogenannten „Amerikanismus“ ſein. Hüte 
ſich Europa, daß es nicht dem Amerikanismus verfalle oder daß es 
gar „koſackiſch“ werde. Jene Herren aber, die nur mit ſchönen Reden 
ſich als Geſellſchaftsretter aufſpielen, machen nach dem Worte des 
damaligen Prinzregenten von Preußen, in verwerflicher Weiſe „die 
Religion zum Deckmantel politiſcher Beſtrebungen“. Wir halten es 
für einen Humbug, mi ndeſtens für eine Zahlenſpielerei, wenn Stöcker 
von der intern ationalen Revolution des Jahres 1893 ſpricht. Qui 
viyra yerra. Dem Dunſt und Qualm des Nihilismus wird uns die 
Zukunft entrücken. Heute iſt jeder unzufrieden, Allen iſt etwas verſprochen 
oder mit etwas gedroht worden. Es wird und es muß beſſer werden. 
Schule, Religion, Wiſſenſchaft und Preſſe ſind die koncentriſchen Kreiſe 
um jenes eine Centrum — die praktiſche Nächſtenliebe. Sie appelliren ja 
alle an die Nächſtenliebe — die Religionen und Sittengeſetze der Welt. 
Und wenn die Ultramontanen in einem Moment, da die Offizioſen un- 
nöthiger Weiſe die Jeſuitenmoral angriffen, die Ethik des Talmuds 
zu verdächtigen ſuchten, ſo verſchwiegen ſie wohlweislich jene zahl⸗ 
reichen Parallelen wie die folgenden, die wir hier nur kurz hervorheben 
können. 

Math. 5, 42: „Gieb dem, der Dich bittet. Jore dea 2, 5: 


„Warte nicht, bis der Arme bittet, ſondern komme ihm mit der 
Gabe zuvor, gleichviel welcher Religion er angehört.“ Vergl. noch 
Matth. 5, 3 und Nedarim 81; Matth. 5, 7 und Schabb. 51 u. ſ. w. x 

Wir kommen mit dieſen Vergleichen denen zuvor, welche die 
Ausſprüche des neuen Teſtamentes für eine exkluſive chriſtliche Liebe 
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in Anſpruch nehmen. „Wir können in ihnen nur den urſprüng⸗ 
lich jüdiſchen Zug und jüdiſche Anſchauung wieder erkennen. 
Dieſe Sprüche ertönen aus jüdiſchem Munde. Zweitens aber 
haben ſie eine Idealiſirung menſchlicher Denk⸗ und Handlungsweiſe 
zur Vorausſetzung, deren Ausführbarkeit an den realen Verhältniſſen 
ſelbſt der glücklichſten Zeitalter zu ſcheitern droht.“ (J. Bamberger, 
die Armenpflege im Judenthum.) | 

Im modernen Judenthum iſt, durch das Verdienſt des Deutſch: 
israelitiſhen Gemeindebundes, jenes wandernde ſoziale Elend, jene 
wandernde Denkmünze auf das Mittelalter, das Schnorrerthum, faſt 
ganz beſeitigt worden. Es muß noch mehr in ſozialer Arbeit ge⸗ 
ſchehen. Die Zeit ſelbſt predigt praktiſches Judenthum. 
Bisher haben die Beſten unſeres Stammes für unſer deutſches 1 
Vaterland ſoviel gethan, daß ihnen für die Glaubensbrüder keine 1 
Zeit blieb. — Aus dem Munde des deutſchen Studentenbundes hieß 3 
es auf dem Kyffhäuſer: „Socialreform, das iſt ein weiter Begriff. 
Wo finden wir die Norm dafür? In der — Bibel.“ Ich dachte, 
da ſich Judenthum und Bibel perſönlich nahe ſtehen, hätten wir auch 35 
hier „praktiſches Judenthum.“ — Der Geiſt der moſaiſchen Inſti⸗ 2H 
tutionen lebt noch heute in der ſprüchwörtlichen jüdiſchen Wohl⸗ | 
thätigkeit. Wir wollen aber keine Exkluſivität, des Judenthums, 
letztes Ziel iſt die allgemeine Menſchenliebe; wir bedienen uns eines 
Leſſing'ſchen Ausdrucks — unſer letztes Ziel iſt' „Menſchen zu 
bilden, die über die Vorurtheile der Völkerſchaft hinaus wären und 
genau wüßten, wo Patriotismus Tugend zu ſein aufhört, Menſchen, 
die dem Vorurtheil ihrer angeborenen Religion nicht unterlägen, 
Menſchen, welche bürgerliche Hoheit nicht blendet und bürgerliche 
Geringfügigkeit nicht ekelt.“ Beherzigen wir heute das Mahnwort 1 
Herders: | 
„Dies iſt einer von Uns; dies iſt ein Fremder!“ So ſprechen 
Niedere Seelen. Die Welt iſt nur ein einiges Haus. — 
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Gedruckt bei Otto v. Mauderode in Tilſit. 
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